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Podnecovatelia sa v nadvaznosti na podnety Ing. Jana Figela, PhD., podané na Generalnu
prokuratudru SR v horeuvedenej veci atiez aj s prihliadnutim na novo prijaté protiepidemické
opatrenia obracaju na Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky s nasledovnym podnetom.
Ziadaju pritom o jeho urychlené preverenie, aby vsulade s¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR mohol
Generalny prokurator Slovenskej republiky postupovat tak, aby ochrana zakladnych prav
a slobdd (v danom pripade slobody naboZenského vyznania a viery) bola rychla a efektivna (vid
zakonné lehoty na podanie navrhu na Ustavny sud SR uvedené v ¢asti IV tohto podnetu).

Vlada Slovenskej republiky (dalej len "Vlada") na svojom zasadnuti diia 17. marca 2021 prijala
uznesenie ¢. 160 (vyhlasené v Zbierke zdkonov dria 19.3.2021 pod ¢islom 104/2021 Z. z.) /dalej
len "Uznesenie"/ k navrhu na opakované predizenie ¢asu trvania niidzového stavu podla &l. 5
ods. 2 ustavného zékona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoéného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Ustavny zékon ¢.
227/2002 Z. z.") vyhlaseného Uznesenim vlady SR ¢. 587 z 30. septembra 2020 na prijatie
opatreni podla €l. 5 ods. 4 Ustavného zékona €. 227/2002 Z. z.

Vlada Uznesenim okrem iného:

a) prediZila opakovane podla €l. 5 ods. 2 tstavného zakona €. 227/2002 Z. z. na obdobie 40
dni s uéinnostou od 20. marca 2021 na postihnutom Uzemi Slovenskej republiky, ktorym
je uzemie celej Slovenskej republiky, nidzovy stav, vyhlaseny uznesenim vlady SR ¢. 587 z
30. septembra 2020, ktory bol vyhldseny z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia oséb v
pricinnej suvislosti so vznikom pandémie /vid ¢ast B Uznesenia/;

b) obmedzila s Uc¢innostou od 20. marca 2021, (ak v Uzneseni nie je uvedené inak), podla ¢l.
5 ods. 4 Ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. na uzemi Slovenskej republiky slobodu
pohybu a pobytu zdkazom vychadzania od 20. marca 2021 v ¢ase od 05.00 hod. do 01.00
hod. nasledujiceho dna, do odvolania, najneskér vSsak do konca nudzového stavu
opakovane predizeného tymto uznesenim, teda uplynutim 28. aprila 2021 s vynimkami
uvedenymi v Uzneseni /vid ¢ast C Uznesenia/, a

c) odporudila hlavnému hygienikovi prijat vyhlasku, ktorou zabezpedi realizaciu obmedzeni
podla tohto uznesenia vlady uzatvorenim prislusnych prevadzok, na ktorych navstevu sa
nevztahuje vynimka z obmedzenia zdkazu vychadzania, a zdkazom podujati, na ktoré sa
nevztahuje vynimka z obmedzenia zdkazu vychadzania /vid' ¢ast F5 Uznesenia/.

Uznesenie nadobudlo G&innost dfia 20 marca 2021.

Ustavny zdkon & 227/2002 Z. z. v ¢&l. 5 ods. 4 stanovuje, 7e v ¢ase nudzového stavu
vyhldseného z dbévodu ohrozenia Zivota a zdravia oséb v pri¢innej suvislosti so vznikom
pandémie, moZno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla zdvainosti ohrozenia
obmedzit zakladné prava a slobody a uloZit povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne
ohrozenom Uzemi, ktorym moze byt aj celé izemie Slovenskej republiky, a to najviac v rozsahu:
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a) nedotknutelnosti osoby a jej sukromia,

b) nedotknutelnosti obydlia,

c¢) slobody pohybu a pobytu,

d) obmedzenia alebo zakéazania uplatfiovania prava pokojne sa zhromazdovat alebo
zhromazdovanie na verejnosti podmienit povolovanim.

Z Casti C Uznesenia vyplyva, Ze nim doslo na uzemi Slovenskej republiky k obmedzeniu slobody
pohybu zdkazom vychadzania, a to az na vynimky stanovené v ¢asti C Uznesenia.

Medzi vynimkami zo zdkazu vychadzania pritom nie je uvedend mozZnost cesty na verejné
bohosluzbu, ¢i verejny obrad.

Na podklade Uznesenia vydal Urad verejného zdravotnictva /dalej len ,Urad“/ podla § 5 ods. 4
pism. k) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. z dévodu pandémie ochorenia COVID-19 podla § 59b Zakona ¢.
355/2007 vyhlasku ¢. 131/2021 V. v., ktorou nariaduje podla § 48 ods. 4 pism. a), d), e), r), w),
X), ¥) a z) zdkona ¢. 355/2007 opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia (dalej len "Vyhlaska").
Vyhlaska bola uverejnend dria 19.3.2021 a nadobudla Uéinnost diia 20. marca 2021. Vyhlaskou
zaroven doslo aj k zruseniu predchadzajucej Vyhlasky ¢. 98/2021 V. v.

V ust. § 4 ods. 1 Vyhlasky sa vSetkym fyzickym osobam, fyzickym osobdm — podnikatelom a
pravnickym osobam zakazuje usporaduvat hromadné podujatia Sportovej, kultirnej, zdbavne;j,
spolocenskej i inej povahy.

Tento zdkaz sa pritom vztahuje aj na usporaduvanie bohosluZieb, ¢i inych obradov v kostoloch
v kontexte vyznamu slovného spojenia ,hromadné podujatie“?. Vykladovou metdédou
a contrario to napokon potvrdzuje aj § 4 ods. 2 pism. b) Vyhlasky, ktory pripusta iba
usporaduvanie sobasneho obradu a obradu krstu do poctu 6 os6b, vratane ich civilnych verzii
a tiez aj nadvéazujuce ust § 4 ods. 4 Vyhlasky, ktorym sa stanovuju podmienky vstupu a pobytu
v kostole ako aj dalSie podmienky na Ucely realizacie spomenutych obradov. Podotykame
pritom, Ze iné vynimky tykajlce sa konania podujati v kostoloch Vyhlaska neupravuje.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze na podklade Uznesenia a Vyhlasky sa nie je moiné v
Slovenskej republike v suéasnosti zuéastriovat na verejnych bohosluzbach ¢&i obradoch
v kostoloch a zaroven ani v kostoloch uskutoéniovat bohosluzby &i iné obrady, ktoré by boli
hromadnym podujatim v zmysle Vyhlasky (teda nemoZno uskutoéfiovat Ziadne verejnosti
pristupné sviaté omse ako ani Ziadne verejnosti pristupné obrady s vynimkou svadieb a krstu
do poctu 6 osdob).

Sloboda prejavovat svoje nabozenské vyznanie alebo presvedéenie/vieru sam alebo spolo¢ne s
inymi ¢i uz verejne alebo sikromne, bohosluzbou, ¢i zachovavanim obradov tvori sticast slobody
nabozenského vyznania a viery podla ¢l. 24 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava SR“), resp. zdkladného prava na slobodu naboZenského vyznania podla ¢l. 9 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod (dalej len "Dohovor").

1 Teda konanie svatych omsi, & inych obradov v ich $tandardnom vyzname.
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Podla &l. 24 ods. 1 Ustavy SR: ,Sloboda myslenia, svedomia, ndboZenského vyznania a viery sa
zarucuju. Toto prdvo zahrfria aj moZnost zmenit ndboZenské vyznanie alebo vieru. KaZzdy mdad
prdvo byt bez ndboZenského vyznania. KaZdy mad prdvo verejne prejavovat svoje zmyslanie.”

Podla €l. 24 ods. 2 Ustavy SR: ,KaZdy md prdvo slobodne prejavovat svoje ndboZenstvo alebo
vieru bud’ sdm, bud’ spolocne s inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou, ndboZenskymi

T

tukonmi, zachovdvanim obradov alebo zucastriovat sa na jeho vyucovani.

Podla ¢l. 24 ods. 4 Ustavy SR: “Podmienky vykonu prdv podla odsekov 1 a? 3 mozZno obmedzit
iba zdkonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu verejného
poriadku, zdravia a mravnosti alebo prdv a slobéd inych.”

Podla ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru: "KaZdy md prdvo na slobodu myslenia, svedomia a ndboZenského
vyznania; toto pravo zahrra slobodu zmenit svoje ndboZenské vyznanie alebo presvedcenie, ako
aj slobodu prejavovat svoje ndboZenské vyznanie alebo presvedcenie sdm alebo spolocne s
inymi, ¢i uZ verejne alebo sukromne, bohosluZbou, vyucovanim, vykondvanim ndboZenskych
ukonov a zachovdvanim obradov."

Podla ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru: "Sloboda prejavovat ndboZenské vyznanie a presvedcenie mézZe
podliehat len obmedzeniam, ktoré su ustanovené zdkonmi a ktoré su nevyhnutné v
demokratickej spolocnosti v zdujme verejnej bezpecnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia
alebo mordlky alebo ochrany prdv a slobéd inych."

S ohladom na ¢ast € Uznesenia moZno konstatovat, 7e nariadeny zdkaz vychddzania zasahuje do
slobody naboZenského vyznania a viery tak ako ho definuju vy3sie citované ¢lanky Ustavy SR ako
aj Dohovoru.? Do _slobody ndboZenského vyznania aviery zdroved zasahuje aj zdkaz
uskutocnovania bohosluZieb ako aj obradov v podobe hromadného podujatia v zmysle Vyhlasky.
Uznesenim (zakazom vychadzania) ako aj Vyhlaskou (zdkazom hromadnych podujati) sa totiz
vsetkym fyzickym osobdm znemozriuje prejavovat svoje ndbozZenské vyznanie alebo
presvedcenie/vieru sdm, alebo spoloéne s inymi verejne bohosluzbou a tiez (okrem vysSie
spominanych vynimiek v zmysle Vyhlasky) aj verejne zachovavat obrady, o ich nepochybne
obmedzuje v realizacii slobody ndbozenského vyznania a viery.

Podla nazoru podnecovatelov tento zasah do slobody naboZenského vyznania a viery je
neopravneny a preto odporuje vyssie citovanym ustanoveniam Ustavy a Dohovoru.

2 Ing. Figel' v doplneni podnetu zo dia 8.3.2021 uvadzal, Ze predoslym uznesenim vlady (v principe
totoZnym s Uznesenim) nebolo obmedzené pravo na slobodu naboZenského vyznania (vychadzal
pritom z predpokladu, Ze vynimka zo zdkazu vychézania, pokial ide o navstevu kostolov a obradov,
vyplyvala (aj ked nebola vymenovana v uzneseni vlady) priamo z ¢&l. 24 ods. 2 Ustavy SR s
prihliadnutim na nemozZnost obmedzit nabozensku slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 tstavného zakona ¢.
227/2002 Z. z. v Case pandémie). V tomto podani sme vsak pristupili k opacnému vykladu ucinkov
Uznesenia (teda, Ze nim dochadza k obmedzeniu naboZenskej slobody) pricom rieSenie tejto otazky
ponechavame na posudeni GP.
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Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu (dalej len ,ESLP“) povzniesol prava, ktoré su
zaru¢ené ¢lankom 9 (¢o plati aj plati pre ¢l. 24 Ustavy SR), na zkladné kamene demokratickej
spoloénosti a jedny z najdéleZitejsich prvkov tvoriacich identitu veriacich a ich spésobu ZivotaZ.
Obmedzenia moznosti veriacich ludi stretavat sa, alebo inak prejavovat svoju vieru sami alebo
spolo¢ne s ostatnymi, nastoluje problém dodrZania ¢lanku 9 Dohovoru.

Zakonnost kazdého zdsahu do zdkladného préva chraneného Dohovorom hodnoti ESLP. Sudny
dvor skima, ¢i zdsahy do prav su pripustné s ohfadom na tieto kritéria:

a) ISlo o zasah predpisany zdkonom?
b) Sledoval sa zadsahom legitimny ciel?
c) Bol zdsah nevyhnutny na dosiahnutie legitimneho ciela?

Tieto kritéria preto treba zvazovat aj v kontexte prebiehajiceho obmedzenia prava na slobodu
naboZenstva a viery s ohladom na pokracujicu pandémiu koronavirusu.

Judikatura ESLP je pritom plne pouZitelnd aj na ucely posudenia suladu casti C Uznesenia ako aj
§ 4 ods. 1 Vyhlasky s €l. 24 ods. 2 a 4 Ustavy SR.

A) K zdkonnosti zasahu

ESLP rozhodol, Ze obmedzenia prav sa musia riadit jasnym a dostupnym legislativnym ramcom,
aby spifiali poziadavku ,predpisané podla judikatiry Dohovoru". Tato poziadavka preto
diskvalifikuje vsetky ad hoc systémy obmedzeni naboZenského vyznania alebo verejnosti
zhromaZdenia.* ESLP uZ predtym rozhodol, Ze zdkonné opatrenia uplatnené proti ndboZenskym
komunitdm, ako sU napr. zavedené pocdas pandémie, musia mat zdklad v prave a byt
,dostatoéne jasné a presné“.®> Sud kritizoval zdkony, ktoré nie su jasné a presné: ,(Vnutrostatne
pravo bolo) také siroké, ze nedokazalo zabezpedit dostatocnd ochranu pred svojvolou. Nakoniec
Sud poznamenava, Ze uplatfiované pravidla domaceho préva neboli dostatocne jasné, pokial ide
o zdkonnost aktivit (uréitych ndboZenskych spologenstiev)".®

Ako sme u? aj spomenuli v ¢asti | Ustavny zakon €. 227/2002 Z. z. v ustanoveni ¢l. 5 ods. 4
umoziuje v ¢ase pandémie vyhlasit nidzovy stav, pocas ktorého mozno v ¢asovo limitovanom
obdobi obmedzit zdkladné prava a slobody najviac v rozsahu:

a) nedotknutelnosti osoby a jej sukromia,

b) nedotknutelnosti obydlia,

c) slobody pohybu a pobytu,

d) obmedzenia alebo zakéazania uplatfiovania prava pokojne sa zhromazdovat alebo
zhromazdovanie na verejnosti podmienit povolovanim.

3 Pozri: Kokkinakis v. Greece, Staznost ¢. 14307/88, § 31

4 Pozri: Fusu Arcadie and Others v. the Republic of Moldova, Staznost ¢. 22218/06, §§ 33-40
5 Pozri: Dimitrova v. Bulgaria, Staznost ¢. 44862/04.

6 TamtieZ § 29
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Z uvedeného je zrejmé, 7e Ustavny zdkon & 227/2002 Z. z. nezaraduje slobodu ndboZenského
vyznania a viery medzi zakladné prdva a slobody, ktoré by bolo moZné za nudzového stavu
v ¢ase pandémie obmedzit. To viak zarover znamend, 7e Ustavny zdkon ¢&. 227/2002 Z. z.
vyslovne nepripusta moZnost obmedzenia slobody ndboZenského vyznania a viery podas
nudzového stavu vyhlaseného z dovodu pandémie.

Uznesenim v sulade s Ustavnym zakonom ¢&. 227/2002 Z. z. doglo k obmedzeniu slobody pobytu
a pohybu zdkazom vychadzania, ¢o predpoklada Ustavny zakon &. 227/2002 Z. z. Tym viak (ako
aj vysSie spominame) zaroven doslo aj k znemoZneniu Ucasti fyzickych os6b na verejnych
bohosluzbach ako aj obradoch v kostoloch (kedZe cesta na ne sa neuvadza medzi vynimkami zo
zékazu vychadzania).”

Vyhlaskou /ako uvddzame vyssSie/ doslo k zdkazu vykonavania bohosluZieb &i inych obradov v
kostoloch, a to formou zdkazu usporaduvat hromadné podujatia Sportovej, kultirnej, zdbavnej,
spolocenskej i inej povahy (§ 4 ods. 1 Vyhlasky).

S ohl'adom na existujtici pravny stav, a to nepripustnost obmedzenia slobody naboZenského
vyznania a viery pocas nudzového stavu vyhlaseného z dovodu pandémie (vid' ¢l. 5 ods. 4
Ustavného zakona €. 227/2002 Z. z.) nebolo pravne pripustné:

a) Uznesenim stanovit taky zakaz vychadzania, ktorym sa obmedzila sloboda naboZenského
vyznania a viery nemozZnostou Uéasti na verejnych bohosluzbach & obradoch (v désledku
nemoznosti cesty na také bohosluzby a obrady) a ani

b) Vyhlaskou obmedzit slobodu naboZenského vyznania a viery zakazom uskutoéfovania
bohosluzieb ¢i inych obradov v kostoloch formou zakazu usporadivania hromadnych
podujati.

Nakolko sa tak vsak stalo, je zrejmé, Ze zdkaz vychadzania v casti, ktorym sa obmedzila

sloboda naboZenského vyznania aviery &astou C Uznesenia ako aj zdkaz usporaduvania

bohosluzieb ¢i inych obradov na podklade § 4 ods. 1 Vyhlasky nemaju Ziadny pravny zaklad a

preto odporuju €l. 24 ods. 2 a 4 Ustavy SR, €l. 9 ods. 1 a2 Dohovoru ako aj ¢l. 5 ods. 4

Ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. Okrem toho zakaz konania bohosluzieb ¢i inych obradov

ako hromadného podujatia vyplyva z oznaceného ustanovenia Vyhlasky iba vSseobecne, ¢o

odporuje poZiadavke na jeho jasnost a presnost, ¢o tiez dokazuje nesulad dotknutého
ustanovenia Vyhlasky s €l. 24 ods. 2 a 4 Ustavy SR ako aj ¢l. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru.

Zaverom k tomuto bodu treba uviest, Ze obmedzenia slobody pohybu a pobytu vyplyvajice
z Uznesenia a realizované na zaklade Vyhlasky nemo6zZu sami o sebe automaticky zakladat pravny
zaklad a ani pravne suladné obmedzenie slobody naboZenského vyznania a viery (teda bez
vyslovného obmedzenia tejto slobody na zaklade vyslovného zmocnenia v Ustavnom zakone ¢.
227/2002 Z. z.), nakolko by to znamenalo, Ze sloboda pobytu a pohybu by takom pripade mala

7 Ing. Figel' doplneni podnetu zo diia 8.3.2021 uvadzal, Ze predoSlym uznesenim vlady (v principe
totoZnym s Uznesenim) nebolo nijakym sp6sobom obmedzené pravo na slobodu naboZenského
vyznania (Co nie aj mo6Ze zodpovedat skuto¢nosti za predpokladu, Ze vynimka zo zakazu vychazania
,pokial ide o navitevu kostolov a obradov, vyplyva priamo z ¢l. 24 ods. 2 Ustavy SR s prihliadnutim
na nemoznost obmedzit nabozensku slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 4 Gistavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. v
Case pandémie). V tomto podani sme vSak pristupili k opacnému vykladu uc¢inkov Uznesenia pricom
rieSenie tejto otazky ponechavame na posudeni GP.
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v systéme zakladnych prav a slobdd nadradené postavenie voci slobode ndboZzenského vyznania
a viery, ¢o je nepripustné.®

B) K sledovaniu legitimneho ciela

V Dohovore ako aj v Ustave je stanovend pravomoc organov obmedzit uréité zdkladné prava
alebo slobody. Clanok 24 ods. 4 Ustavy SR ako aj ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru upravuje obmedzenie
slobody ndbozZenského vyznania a viery za okolnosti, ked je to nevyhnutné na ochranu
bezpecnosti, poriadku alebo zdravia, alebo na ochranu prav inych. Pokial prijaté opatrenie
nesleduje jeden z vymenovanych cielov Dohovoru, potom neuspeje v tejto faze testu. V pripade
ochrany verejného zdravia pred koronavirusom, Urady budu pravdepodobne schopné prima
facie stanovit ,legitimny ciel”. AvSak vSeobecné obavy tykajuce sa virusu nemusia byt
dostatocné pre opdtovné zavedenie obmedzeni, pri ktorych absentuje konkrétny a podrobny
vedecky zéaklad.

Podla vedomosti podnecovatelov neexistuje konkrétny a podrobny vedecky zaklad pre
obmedzenie slobody ndboZenského vyznania a viery v Case koronavirusu z dévodu ochrany
verejného zdravia. D6vodom je totiZz samotné znemozZnenie Ucasti na verejnych bohosluzbach i
inych obradov iba v désledku obmedzeni slobody pohybu, teda bez vyslovného obmedzenia
slobody ndbozenského vyznania a viery (ktoré by bolo zaroven vedecky dostatocne podloZené).

Uvedena okolnost preto rovnako zaklada nesulad ¢asti C Uznesenia ako aj § 4 ods. 1 Vyhlasky
s €l. 24 ods. 2 a 4 Ustavy a ¢l. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru.

C) K nevyhnutnosti zasahu na dosiahnutie legitimneho ciela

Zatial o obmedzenie méze byt predpisané zdkonom a zdanlivo sleduje legitimny ciel, musi tiez
byt ,,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti”. ESLP rozhodol, Zze ak sa zavedu obmedzenia
prav, z ¢lanku 9 ods. 2 Dohovoru vyplyva, Ze akykolvek zasah musi byt primerany a
zodpovedajlci ,naliehavej socidlnej potrebe”; teda pojem ,nevyhnutny” nema flexibilitu takych
vyrazov ako ,uZitoéné” alebo ,Ziaduce”®. Organy realizujlce zdsah maju povinnost preukazat, Zze
menej obmedzujucimi prostriedkami by sa nedosiahol rovnaky vysledok. PoZiadavky, aby bolo
obmedzenie primerané, nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a najmenej obmedzujuce na
dosiahnutie pozadovaného vysledku, budi mat zasadny vyznam pri skimani pristupu organov k
akymkolvek obmedzeniam podla ¢lanku 9 Dohovoru. Je nepripustné, aby ,blankytny zakaz“
bohosluzieb z dévodu obav z koronavirusu, bol povaZzovany za vyhovujuci ochrane podla ¢lanku
9 Dohovoru. Okrem toho nestaci, aby organy uloZili obmedzenia naboZenskej slobody
,primerane, starostlivo a v dobrej viere“, ale musia preukazat, Zze zdsah bol ,primerany
sledovanému legitimnemu ciefu” a Ze dovody, ktoré vnutroStatne organy uviedli na
odovodnenie obmedzenia, su ,relevantné a dostatocné".

8 Pozri napr.: PL. US 22/06. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2008, s.
251, podl'a ktorého st Zakladné prava aslobody sdnavzajom rovnocenné.

9 Pozri: Svato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, Staznost ¢. 77703/01, § 116.

10 Pozri: Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Russia, Staznost ¢.33203/08, § 58
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Podla nazoru podnecovatelov vldda v Uzneseni ako ani Urad vo Vyhladdke nepreukazali
primeranost uvedeného zasahu do slobody nabozenského vyznania a viery /realizovaného
napadnutym ustanovenim Uznesenia ako aj Vyhlasky/ vo vztahu kcielu, ktorym je ochrana
verejného zdravia Ziadnou odbornou analyzou, ktorou by sa preukdzalo Sirenie virusu aj za
dodrZiavania potrebnych protiepidemickych opatreni. Rovnako nebola preukdzand potreba
tohto zdsahu do slobody ndboZenského vyznania a viery v regiénoch, v ktorych bol na podklade
vysledkov ploSného testovania Ci skriningu preukazany nizky pocet nakazenych oséb.

Nakolko vldda v Uzneseni ako ani Urad vo Vyhlaske nijakym spésobom nepreukazali
nevyhnutnost uvedeného zasahu slobody naboZenského vyznania a viery za uUéelom
dosiahnutia legitimneho uGéelu, ktorym je ochrana verejného zdravia, plati, Ze &ast C
Uznesenia § 4 ods. 1 Vyhlasky odporuju €l. 24 ods. 2 a 4 Ustavy SR a €l. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru
aj z hladisk uvedenych vtomto bode. Uvedeny zaver pritom plati aj pre pripad ak by
obmedzenie slobody nabozenského vyznania a viery malo potrebny pravny zaklad (¢o vsak
vyluéuju okolnosti uvedené vyssie v bode A tejto €asti podnetu/).

Zaverom k tomuto bodu treba uviest, Zze rozhodnutia $tatnych autorit (vlady), ktoré sa tykaju
opatreni prijimanych v boji proti ochoreniu Covid 19, ¢asto odporuju ndzorom odbornikov,
nevraviac o Utokoch predsedu vladdy na odbornd komunitu?l.

V poslednom obdobi pritom napriek prijimaniu opatreni (lockdown, plosné testovanie, Ci
skrining) sa epidemiologicka situacia nadalej zhorSuje ato aZ do tej miery, Ze Slovensko malo
v tyZzdni medzi 8. az 14. 2. 2021 najvyssi pocet Uumrti na ochorenie Covid-19 (v prepocte na
milién obyvatelov) na svete!’.. Podnecovatel mda pritom podozrenie, e za zhor$ujucim sa
stavom epidemiologickej situacie moze byt aj celoplosné testovanie i skrining, ktoré sa v Case
rozdirenia nakazlivejsich mutécii realizuje (napriek opakovanym odporuéaniam odbornikov?®) aj
v menej postihnutych regiénoch, ¢o paradoxne mohlo prispiet k rychlejSiemu Sireniu virusu
v tychto oblastiach.

Slovenska republika nielenze prijima opatrenia obmedzujuce zakladné prava a slobody v rozpore
s principom proporcionality, ale realizuje kroky, ktoré maju tendenciu epidemiologicku situaciu
zhorsovat, o uZ nardza na pozitivny zavazok $tatu zabezpedit ochranu zdravia obc¢anov (vid' ¢l.
40 Ustavy SR).

Iv.
Podla ¢l. 129 ods. 6 Ustavy SR: ,Ustavny sud rozhoduje o tom, & rozhodnutie o vyhldseni

vynimocného stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhodnutie nadvizujuce dalSie
rozhodnutia boli vydané v sulade s ustavou alebo s ustavnym zdkonom.”

11 Pozri: https://domov.sme.sk/c/22571843 /koronavirus-odbornici-a-nemocnice-o-plosnom-
testovani.html, alebo https://www.cas.sk/clanok/1074456 /matovic-uraza-vsetkych-ktori-s-nim-
nesuhlasia-tvrda-reakcia-odbornikov-igor-si-hanbou-skonci/

12 https://dennikn.sk/minuta/2270457/

13 https://www.cas.sk/clanok/1074456 /matovic-uraza-vsetkych-ktori-s-nim-nesuhlasia-tvrda-
reakcia-odbornikov-igor-si-hanbou-skonci/
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Podla § 189 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.: o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len “zakon ¢. 314/2018 Z. z.”):

“Ndvrh na zacatie konania podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy o sulade rozhodnutia o vyhldseni
vynimocného stavu alebo nudzového stavu a dalSich na neho nadvdzujiucich rozhodnuti s
ustavou alebo ustavnym zdkonom mézZu podat:

a) najmenej pdtina poslancov ndrodnej rady,

b) prezident,

¢) vldda,

d) generdlny prokurdtor.”

Podla § 190 pism. d) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.: ,Ndvrhom na zalatie konania podla ¢l. 129 ods.
6 ustavy o sulade rozhodnutia o vyhldseni vynimocného stavu alebo nudzového stavu a dalsich
na neho nadvdzujucich rozhodnuti s ustavou alebo ustavnym zdkonom mozZno napadnut
rozhodnutie o prediZeni nudzového stavu.”

Podla § 190 pism. e) zakona ¢. 314/2018 Z. z.: ,Ndvrhom na zacatie konania podla ¢l. 129 ods.
6 ustavy o sulade rozhodnutia o vyhldseni vynimocného stavu alebo nudzového stavu a dalSich
na neho nadvdzujucich rozhodnuti s ustavou alebo ustavnym zdkonom mozZno napadnut
rozhodnutia nadvdzujice na rozhodnutie podla pismena a), pismena b), pismena c) alebo
pismena d).”

Podla § 193 pism. b) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.: ,Ndvrh na zacatie konania mozZno podat do
piatich dni od predlZenia vynimocného stavu alebo nudzového stavu, ak sa napdda rozhodnutie
o predlZeni vynimocéného stavu alebo nudzového stavu.”

Podla § 193 pism. d) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.: ,Ndvrh na zacatie konania mozZno podat do
piatich dni od vyhldsenia alebo ozndmenia napadnutého rozhodnutia nadvézujuceho na
rozhodnutie o pred|Zeni vynimocného stavu alebo nudzového stavu.”

Z citacie uvedenych ¢lankov Ustavy SR ako aj zdkona & 314/2018 Z. z. vyplyva, Ze
podnecovatelia nie st procesne legitimovani na iniciovanie konania pred Ustavnym stidom SR,
ktorého predmetom by bolo postidenie stladu ¢asti C Uznesenia s €l. 24 ods. 2 a 4 Ustavy SR,
resp. ¢l. 5 ods. 4 Ustavného zékona €. 227/2002 Z. z.. Procesnu legitimdaciu na podanie ndvrhu na
zacatie takéhoto konania ma vSak Generalny prokurator. Z tohto dévodu preto podnecovatelia
podavaju Generalnemu prokuratorovi tento podnet, pricom (ako naznadili uz vyssie) Ziadaju
Generdlneho prokuratora o jeho expresné preverenie tak, aby v pripade zistenia jeho
dovodnosti sa Generalny prokurdtor obratil na Ustavny sud SR v zékonom stanovej lehote (vid §
193 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.).

Podnecovatelia pritom zastavaju nazor, ze zakonna pat driova lehota na napadnutie Uznesenia
zatala plyndt diiom 20.3.2021, nakolko toho diia doslo k predizeniu nidzového stavu v zmysle §
193 pism. b) zakona ¢. 314/2018 Z. z. Lehota piatich dni na napadnutie Vyhlasky zacala v sulade
s § 193 pism. d) zakona €. 314/2018 Z. z. plynut vyhlasenim Vyhlasky.
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Podnecovatelia podotykaju, ze Generalny prokurator je opravneny napadnut nesulad Vyhlasky
s¢l. 24 ods. 2 a4 Ustavy SR, €. 9 ods. 1 a2 dohovoru a¢l. 5 ods. 4 Ustavného zakona ¢&.
227/2002 Z. z. aj na podklade €l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy SR. Spornou je pritom moznost
napadnut Uznesenie v zmysle oznaceného ¢lanku Ustavy SR, ¢o viak ponechdme na posudenie
Generalneho prokuratora.

Na zaklade vyssie uvedeného stavu podnecovatelia navrhuju, aby sa Generalny prokurator
Slovenskej republiky obratil na Ustavny sud SR s navrhom podla €l. 129 ods. 6 Ustavy SR na
vyslovenie nestladu Uznesenia (s poukazom na &ast C) ako aj Vyhlasky (s poukazom na § 4
ods. 1 Vyhlasky) s €l. 24 ods. 2 a 4 Ustavy SR ako aj €l. 5 ods. 4 Ustavného zdkona €. 227/2002
Z. z, pripadne, aby sa obratil na Ustavny std SR s navrhom podla €l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy
SR na vyslovenie nestladu casti C Uznesenia ako aj § 4 ods. 1 Vyhlasky s¢l. 24 ods. 2 a4
Ustavy SR, €l. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru ako aj ¢l. 5 ods. 4 Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z.

S pozdravom

JUDr. Martin Timcsak
Advokat/konatel

Priloha: plnomocenstva na zastupovanie
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