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Vlada Slovenskej republiky (dalej len "Vlada") na svojom zasadnuti dia 5. februdra 2021 prijala
uznesenie €. 77 (uverejnené v Zbierke zakonov pod ¢islom 49/2021 Z. z.) k navrhu na opakované
prediZenie ¢asu trvania nidzového stavu podla &l. 5 ods. 2 Ustavného zékona €. 227/2002 Z. z. o
bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Ustavny zdkon €. 227/2002 Z. z.") vyhldseného Uznesenim vlady
SR ¢. 587 z 30. septembra 2020 na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 Ustavného zakona ¢&.
227/2002 Z. z. /dalejlen "Uznesenie"/.

Vlada Uznesenim okrem iného:

a) predizila opakovane podla €l. 5 ods. 2 tstavného zakona ¢&. 227/2002 Z. z. na obdobie 40
dni s Géinnostou od 8. februara 2021 na postihnutom Gzemi Slovenskej republiky, ktorym
je uzemie celej Slovenskej republiky, nidzovy stav, vyhlaseny Uznesenim vlady SR ¢. 587 z
30. septembra 2020, ktory bol vyhldaseny z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia os6b v
pric¢innej suvislosti so vznikom pandémie (dalej len "Uznesenie ¢. 587/2020") /vid bod B
Uznesenia/;

b) obmedzila s G¢innostou od 8. februara 2021, /ak v Uzneseni nie je uvedené inak/, podla
¢l. 5 ods. 4 Ustavného zdkona ¢&. 227/2002 Z. z. na Uzemi Slovenske]j republiky slobodu
pohybu a pobytu zdkazom vychdadzania od 8. februara 2021 v ¢ase od 05.00 hod. do 01.00
hod. nasledujuceho dna, do odvolania, najneskér vsak do konca nudzového stavu
opakovane predizeného tymto uznesenim, teda uplynutim 19. marca 2021 s vynimkami
uvedenymi v Uzneseni /vid bod C Uznesenia/ a

c) odporucila prijat vyhlasku, ktorou zabezpedi realizaciu obmedzeni podla tohto uznesenia
vlady uzatvorenim prislusnych prevadzok, na ktorych navstevu sa nevztahuje vynimka z
obmedzenia zdkazu vychadzania, a zdkazom podujati, na ktoré sa nevztahuje vynimka z
obmedzenia zdkazu vychadzania (vid bod F2 Uznesenia).

Uznesenie nadobudlo G&innost dra 6. februara 2021.

Ustavny zdkon ¢ 227/2002 Z. z. v ¢&l. 5 ods. 4 stanovuje, ze v ¢ase nudzového stavu
vyhlaseného z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia osOb v pri¢innej suvislosti so vznikom
pandémie, mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla zavazinosti ohrozenia
obmedzit zakladné prava a slobody a ulozit povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne
ohrozenom Uzemi, ktorym moze byt aj celé tzemie Slovenskej republiky, a to najviac v rozsahu
obmedzenia nedotknutelnosti osoby a jej sukromia, nedotknutelnosti obydlia, resp. slobody
pohybu a pobytu, uloZenia pracovnej povinnosti, alebo zabezpecenia vstupu do vysielania
rozhlasu a televizie spojeného s vyzvami a informaciami pre obyvatelstvo /vid blizsie ¢l. 5 ods. 4
Ustavného zékona/.

Na podklade Uznesenia vydal Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len

,Urad“) podla § 5 ods. 4 pism. k) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
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len ,Zakon ¢&. 355/2007“) z doévodu pandémie ochorenia COVID-19 podla § 59b Zakona ¢.
355/2007 Vyhlasku ¢&. 45, ktorou nariaduje podla § 48 ods. 4 pism. a), d), e), r), w), x), y) a z)
Zakona €. 355/2007 opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia (dalej len "Vyhlaska"). Vyhlaska
nadobudla ucinnost dia 8. februara 2021.

V ust. § 4 ods. 1 Vyhlasky sa vsetkym fyzickym osobam, fyzickym osobam — podnikatelom a
pravnickym osobam zakazuje usporaduvat hromadné podujatia Sportovej, kultirnej, zabavne;j,
spolocenskej ¢i inej povahy.

Tento zakaz sa pritom vztahuje aj na konanie bohosluZieb v kostoloch. Potvrdzuje to napokon aj
§ 4 ods. 2 pism. b) Vyhlasky, podla ktorého sa zakaz podla § 4 ods. 1 nevztahuje na sobasny
obrad, obrad krstu do poctu 6 os6b, vratane ich civilnych verzii. Iné vynimky tykajuce sa konania
podujati v kostoloch Vyhlaska neupravuje.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze na podklade Uznesenia a Vyhlasky nie je mozné v Slovenskej
republike v suiéasnosti uskutoérovat bohosluzby.

Sloboda prejavovat svoje ndbozenské vyznanie alebo presvedcenie sam alebo spoloéne s inymi
bohosluzbou tvori sucast zékladného prava na slobodu nabozenského presvedcenia podla ¢l. 9
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slob6d /dalej len "Dohovor"/ ako aj ¢l.
24 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky /dalej len ,Ustava SR/.

Podla ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych préav a zékladnych slobéd /dalej len "Dohovor"/:
"KaZdy md prdvo na slobodu myslenia, svedomia a ndboZenského vyznania; toto prdvo zahrria
slobodu zmenit svoje ndbozZenské vyznanie alebo presvedcenie, ako aj slobodu prejavovat svoje
ndbozZenské vyznanie alebo presvedcCenie sdm alebo spolocne s inymi, Ci uz verejne alebo
sukromne, bohosluzbou, vyucovanim, vykondvanim ndboZenskych ukonov a zachovdvanim
obradov."

Podla €l. 9 ods. 2 Dohovoru: "Sloboda prejavovat ndboZenské vyznanie a presvedcenie méze
podliehat len obmedzeniam, ktoré su ustanovené zdkonmi a ktoré su nevyhnutné v
demokratickej spolocnosti v zdujme verejnej bezpecnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia
alebo mordlky alebo ochrany prdv a slobéd inych."

Podla &l. 24 ods. 1 Ustavy SR: ,Sloboda myslenia, svedomia, ndboZenského vyznania a viery sa
zarucuju. Toto prdvo zahrfria aj moZnost zmenit ndboZenské vyznanie alebo vieru. KaZzdy mdad
prdvo byt bez ndboZenského vyznania. KaZdy mad prdvo verejne prejavovat svoje zmyslanie.”

Podla €l. 24 ods. 2 Ustavy SR: ,KaZdy md prdvo slobodne prejavovat svoje ndboZenstvo alebo
vieru bud’ sdm, bud’ spolocne s inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou, ndboZenskymi
tukonmi, zachovdvanim obradov alebo ztcastriovat sa na jeho vyucovani.”

Podla ¢l. 24 ods. 4 Ustavy SR: “Podmienky vykonu prdv podla odsekov 1 a? 3 mozZno obmedzit
iba zdkonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu verejného
poriadku, zdravia a mravnosti alebo prdv a slobéd inych.”
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ESLP povzniesol prava, ktoré su zaruéené &lankom 9 (o plati aj plati pre €l. 24 Ustavy SR), na
zakladné kamene demokratickej spolo¢nosti a jedny z najdolezitejSich prvkov tvoriacich identitu
veriacich a ich spdsobu Zivotal. Obmedzenia moZnosti veriacich fudi stretavat sa, alebo inak
prejavovat svoju vieru sami alebo spoloc¢ne s ostatnymi, nastoluje problém dodrzania ¢lanku 9
Dohovoru.

Zakonnost kazdého zdsahu do zdkladného prava chraneného Dohovorom hodnoti ESLP. Sudny
dvor skima, ¢i zdsahy do prav su pripustné s ohfadom na tieto kritéria:

a) ISlo o zasah predpisany zdkonom?
b) Sledoval sa zadsahom legitimny ciel?

c) Bol zasah nevyhnutny na dosiahnutie legitimneho ciela?

Tieto kritéria preto treba zvazovat aj v kontexte prebiehajiceho obmedzenia préva na slobodu
naboZenstva a viery s ohladom na pokracujicu pandémiu koronavirusu.

A) K zdkonnosti zasahu

ESLP rozhodol, Ze obmedzenia prav sa musia riadit jasnym a dostupnym legislativnym ramcom,
aby splfiali poziadavku ,predpisané podla judikatiry Dohovoru". Tato poziadavka preto
diskvalifikuje vsetky ad hoc systémy obmedzeni naboZenského vyznania alebo verejnosti
zhromaZdenia.? ESLP uZ predtym rozhodol, Ze zdkonné opatrenia uplatnené proti ndboZenskym
komunitdm, ako sU napr. zavedené pocas pandémie, musia mat zdklad v prave a byt
,dostatoéne jasné a presné”.3 Sud kritizoval zdkony, ktoré nie su jasné a presné: ,(Vnutrostatne
pravo bolo) také Siroké, Ze nedokazalo zabezpecit dostatoénu ochranu pred svojvblou. Nakoniec
Sud poznamendva, Ze uplatfiované pravidlda domdaceho prdva neboli dostatocne jasné, pokial ide

o zakonnost aktivit (uréitych ndboZenskych spologenstiev)".*

Z &asti | vyplyva, ze Ustavny zdkon €. 227/2002 Z. z. v ustanoveni ¢l. 5 ods. 4 umozriuje v ¢ase
pandémie vyhlasit nddzovy stav, ktorym mozno v casovo limitovanom obdobi obmedzit
nedotknutelnost osoby a jej sukromia, nedotknutelnost obydlia, resp. slobodu pohybu a
pobytu.

Ustavny zékon €. 227/2002 Z. z. teda neumoziiuje poc¢as pandémie obmedzit pravo na slobodu
naboZenského vyznania.

Uznesenim v sulade s Ustavnym zakonom ¢&. 227/2002 Z. z. doglo k obmedzeniu slobody pobytu
a pohybu. Uradu verejného zdravotnictva bolo pritom v zmysle vyssie citovaného bodu F2
Uznesenia odporucané prijat vyhlasku, ktorou zabezpedi realiziciu obmedzeni podla Uznesenia
uzatvorenim prislusnych prevadzok, na ktorych navstevu sa nevztahuje vynimka z obmedzenia
zdkazu vychadzania, a zédkaz podujati, na ktoré sa nevztahuje vynimka z obmedzenia zdkazu
vychadzania. Uvedené odporucanie bolo zrealizované Vyhlaskou.

1 Pozri: Kokkinakis v. Greece, Staznost ¢. 14307/88, § 31

2 Pozri: Fusu Arcadie and Others v. the Republic of Moldova, Staznost ¢. 22218/06, §§ 33-40
3 Pozri: Dimitrova v. Bulgaria, Staznost ¢. 44862/04.

4 Tamtiez § 29
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Vyhlaskou /ako uvadzame vyssie/ doslo k zdkazu vykonavania bohosluZieb v kostoloch, a to
formou zakazu usporadivat hromadné podujatia Sportovej, kultirnej, zdbavnej, spoloéenskej ¢i
inej povahy (§ 4 ods. 1 Vyhlasky).

S ohladom na existujuci pravny stav (neexistencia obmedzenia ndboZenskej slobody pocas
nidzového stavu platného podla Uznesenia) nebolo pravne moiné Vyhlaskou obmedzit
nabozensku slobodu formou zakazu bohosluzieb. Nakolko sa tak stalo, je zrejmé, Ze zakaz
bohosluzieb podla Vyhlasky nema zakonny zaklad a preto odporuje cl. 9 ods. 1 Dohovoru ako
aj ¢l. 24 ods. 2 Ustavy SR. Okrem toho zakaz konania bohosluZieb vyplyva z Vyhlasky iba
vieobecne, ¢o odporuje poZiadavke na jeho jasnost a presnost, éo tieZ vyjadruje nesulad
dotknutého ustanovenia Vyhlasky s ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru ako aj ¢l. 24 ods. 2 Ustavy SR.

B) K sledovaniu legitimneho ciela

V Dohovore ako aj v Ustave SR je stanovend pravomoc organov obmedzit uréité zakladné prava
alebo slobody. Cldnok 9 ods. 2 Dohovoru ako aj ¢l. 24 ods. 2 Ustavy SR upravuje obmedzenie
prava na slobodu naboZenstva alebo viery za okolnosti, ked" je to nevyhnutné na ochranu
bezpecnosti, poriadku alebo zdravia, alebo na ochranu prav inych. Pokial prijaté opatrenie
nesleduje jeden z vymenovanych cielov Dohovoru, potom neuspeje v tejto faze testu. V pripade
ochrany verejného zdravia pred koronavirusom, Urady budu pravdepodobne schopné prima
facie stanovit ,legitimny ciel”. AvSak vSeobecné obavy tykajuce sa virusu nemusia byt
dostatocné pre opdtovné zavedenie obmedzeni, pri ktorych absentuje konkrétny a podrobny
vedecky zéaklad.

Podla vedomosti podnecovatela neexistuje konkrétny a podrobny vedecky zaklad pre
obmedzenie naboZenskej slobody v case koronavirusu z dévodu ochrany verejného zdravia.
D6vodom je totiz samotné znemoznenie realizacie bohosluzieb na zdklade obmedzeni slobody
pohybu, teda bez vyslovného obmedzenia ndbozenskej slobody (ktoré by bolo zaroven vedecky
dostatocne podlozené).

Uvedena okolnost preto rovnako zaklada nesulad § 4 ods. 1 Vyhlasky s €l. 9 ods. 1 Dohovoru
ako aj €l. 24 ods. 2 Ustavy.

C) K nevyhnutnosti zasahu na dosiahnutie legitimneho ciela

Zatial ¢o obmedzenie méze byt predpisané zdkonom a zdanlivo sleduje legitimny ciel, musi tiez
byt ,,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti”. ESLP rozhodol, Zze ak sa zavedu obmedzenia
prav, z ¢lanku 9 ods. 2 Dohovoru vyplyva, Ze akykolvek zasah musi byt primerany a
zodpovedajlci ,naliehavej socidlnej potrebe”; teda pojem ,nevyhnutny” nema flexibilitu takych
vyrazov ako ,uZitoéné” alebo ,Ziaduce”’. Organy realizujlice zdsah maju povinnost preukazat, Ze
menej obmedzujlcimi prostriedkami by sa nedosiahol rovnaky vysledok®. PoZiadavky, aby bolo
obmedzenie primerané, nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a najmenej obmedzujuce na
dosiahnutie pozadovaného vysledku, budi mat zasadny vyznam pri skimani pristupu organov k

5 Pozri: Svato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, Staznost ¢. 77703/01, § 116.
6 Pozri: Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Russia, Staznost ¢. 33203/08, § 58
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akymkolvek obmedzeniam podla ¢lanku 9 Dohovoru. Je nepripustné, aby ,blankytny zakaz“
bohosluzieb z dévodu obdv z koronavirusu, bol povaZovany za vyhovujuci ochrane podla ¢lanku
9 Dohovoru. Okrem toho nestaci, aby organy uloZili obmedzenia naboZenskej slobody
»primerane, starostlivo a v dobrej viere“, ale musia preukdzat, Ze zasah bol ,primerany
sledovanému legitimnemu cielu” a Ze dovody, ktoré vnutroStatne organy uviedli na
odovodnenie obmedzenia, su ,relevantné a dostatocné".

Podla nazoru podnecovatela Urad nepreukdzal primeranost zakazu bohosluzieb /realizovaného
napadnutym ustanovenim Vyhlasky/ vo vztahu k cielu, ktorym je ochrana verejného zdravia
Ziadnou odbornou analyzou, ktorou by sa preukdzalo Sirenie virusu aj za dodrZiavania
potrebnych protiepidemickych opatreni. Rovnako nebola preukdzand potreba zakazu
realizovania bohosluZieb regiénoch, v ktorych bol na podklade vysledkov plosSného testovania i
skriningu preukdzany nizky pocet nakazenych osdb.

Urad nijakym sposobom nepreukazal nevyhnutnost zdkazu realizovania bohosluiieb za
ucelom dosiahnutia legitimneho ucelu, ktorym je ochrana verejného zdravia, ¢o rovnako
zaklada nesulad § 4 ods. 1 Vyhlasky s €l. 9 ods. 1 Dohovoru ako aj €l. 24 ods. 2 Ustavy SR.

Zaverom k tejto Casti treba uviest, Ze rozhodnutia Statnych autorit (vlady), ktoré sa tykaju
opatreni prijimanych v boji proti ochoreniu Covid 19, casto odporuju nazorom odbornikov,
nevraviac o Utokoch predsedu vlady na odbornd komunitu’.

V poslednom obdobi pritom napriek prijimaniu opatreni (lockdown, plosné testovanie, (i
skrining) sa epidemiologicka situacia nadalej zhorSuje ato aZ do tej miery, Ze Slovensko malo
v tyZzdni medzi 8. az 14.2.2021 najvyssi pocet Umrti na ochorenie Covid-19 (v prepocte na milidn
obyvatelov) na svete®. Podnecovatel ma pritom podozrenie, 7e za zhor$ujicim sa stavom
epidemiologickej situdcie moéze byt aj celoplo$né testovanie ¢&i skrining, ktoré sa v Case
rozsirenia nakazlivejdich mutdcii realizuje (napriek opakovanym odporuganiam odbornikov®) aj
v menej postihnutych regionoch, éo paradoxne mohlo prispiet k rychlejSiemu Sireniu virusu
v tychto oblastiach.

Slovenska republika nielenze prijima opatrenia obmedzujuce zakladné prava a slobody v rozpore
s principom proporcionality, ale realizuje kroky, ktoré maju tendenciu epidemiologicku situaciu
zhordovat, o uz nardza na pozitivny zavazok Statu zabezpedit ochranu zdravia obéanov (vid' ¢l.
40 ods. 1 Ustavy SR).

1.
Podla €. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy SR: ,Ustavny sud rozhoduje o sulade nariadeni viddy,

vSeobecne zdvéznych prdvnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov stdtnej
sprdvy s ustavou, s ustavnymi zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas

7 Pozri: https://domov.sme.sk/c/22571843 /koronavirus-odbornici-a-nemocnice-o-plosnom-
testovani.html, alebo https://www.cas.sk/clanok/1074456 /matovic-uraza-vsetkych-ktori-s-nim-
nesuhlasia-tvrda-reakcia-odbornikov-igor-si-hanbou-skonci/

8 https://dennikn.sk/minuta/2270457/

9 https://www.cas.sk/clanok/1074456 /matovic-uraza-vsetkych-Kktori-s-nim-nesuhlasia-tvrda-
reakcia-odbornikov-igor-si-hanbou-skonci/
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Ndrodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym
zakonom, a so zakonmi”.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy SR: ,,Ustavny sud rozhoduje o sulade vieobecne zdvéznych
pravnych predpisov miestnych orgdnov Stdtnej sprdavy a vseobecne zdavdznych nariadeni orgdanov
tuzemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2 s ustavou, s ustavnymi zdkonmi, s medzindrodnymi
zmluvami vyhldsenymi sp6sobom ustanovenym zdkonom, so zakonmi, s nariadeniami viady a so
vSeobecne zdvéznymi pravnymi predpismi”.

Podla ¢l. 129 ods. 6 Ustavy SR: , Ustavny sud rozhoduje o tom, & rozhodnutie o vyhldseni
vynimocného stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhodnutie nadvdzujuce dalSie
rozhodnutia boli vydané v sulade s tstavou alebo s tustavnym zdkonom.”

Podla ¢l. 130 ods. 1 Ustavy SR: ,,Ustavny sud zacne konanie, ak podd ndvrh:

a) najmenej pétina poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c¢) vldda Slovenskej republiky,

d) sud,

e) generdlny prokurdtor,

f) predseda Sudnej rady Slovenskej republiky vo veciach suladu prdavnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 tykajucich sa vykonu sudnictva,

g) verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich dalsie
uplatriovanie méZe ohrozit zdkladné prdva alebo slobody alebo ludské prdva a zdkladné
slobody vyplyvajiuce z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a ktord
bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom,

h) Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky v pripade ustanovenom v ¢l. 126 ods. 2,

i) kaZdy, o ktorého prdve sa md konat v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127 a 127a,

j) kaZdy, kto namieta kontrolnu pésobnost Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky v
pripade ustanovenom v ¢l. 126 ods. 2.“

Z citacie uvedenych ¢lankov Ustavy SR vyplyva, Ze podnecovatel nie je procesne legitimovany na
napadnutie nestladu § 4 ods. 1 Viyhlasky s €l. 24 ods. 2 Ustavou SR, resp. ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru.
Procesnu legitimaciu na podanie ndvrhu na zacdatie takéhoto konania md vSak Generalny
prokurdtor. Z tohto dévodu sa naftho podnecovatel aj obracia tymto podnetom.

Podnecovatelovi je zndme, Ze Urad nemé poziciu Ustredného orgdnu $tatnej spravy®. Vyhlaska
vydand Uradom pritom mda povahu vieobecne zaviazného predpisu’. Rovnako je dalej
podnecovatelovi zndme, 7e ¢&l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy SR Ustavy SR priamo nepriznava
Ustavnému sudu SR pravomoc preskimavat nestlad vieobecne zavaznych predpisov organov
s celoslovenskou pdsobnostou s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily (medzi ktoré patri
Ustava SR ako aj Dohovor).

10 Urad je rozpoctové organizacia $tatu s pdsobnostou pre Gzemie Slovenskej republiky (§ 5 ods. 1 zédkona ¢. 355/2007
Z.2.)
11 § 59b zakona €&. 355/2007 Z. z.
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Na druhej strane ak Ustava SR prizndva v €l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy SR pravomoc Ustavnému
sudu SR preskimavat sulad véeobecnych pravnych predpisov miestnych organov statnej spravy
s pravnymi predpismi vy$sej pravnej sily, neexistuje relevantny logicky argument, pre ktory by
z prieskumnej pravomoci Ustavného sudu SR mali byt vyli¢ené prave vieobecne zaviazné
pravne predpisy organov z celo$tatnou pOsobnostou /teda organov, ktoré nemaju povahu
ustrednych orgdnov Statnej spravy, avsak ktoré su v hierarchii organov statu na vysSom stupni
ako miestne organy Statnej spravy/.

Preto aj s prihliadnutim na materidlne pofatie principov pravneho $tatu (&l. 1 ods. 1 Ustavy SR)
sa_podnecovatel nazddva, 7e prieskumnej prdvomoci Ustavného sudu SR podla &l. 125 ods. 1
pism. b) Ustavy SR podlieha aj Vyhlaska Uradu ako organu s celoslovenskou pdsobnostou, a to aj
s prihliadnutim na judikatiru Ustavného sudu SR'?, ktord bez vyslovného znenia Ustavy SR
v minulosti roziirila svoju prieskumnu pradvomoc podla €. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR aj na

ustavné zakony.

Pokial by aj napriek vy3sie uvedenému nebola dana pravomoc Ustavného suidu SR posudit sulad
Vyhlagky s pravnymi predpismi vy$Sej pravnej sily podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy SR,
Ustavny sud SR disponuje pravomocou posudit stlad Vyhldsky s Ustavou alebo Ustavnym
zdkonom na podklade ¢l. 129 ods. 6 Ustavy SR (kedZe Vyhldska predstavuje rozhodnutie
nadvizujuce na vyhldsenie nidzového stavu), a teda aj jej sulad s €l. 24 ods. 2 Ustavy SR (vid'
Cast Il tohto podnetu).

Iv.
Na zaklade vysSie uvedeného stavu podnecovatel navrhuje, aby sa Generdlny prokurator
Slovenskej republiky obratil na Ustavny stid SR s navrhom na vyslovenie nestladu § 4 ods. 1

Vyhlasky s €l. 24 ods. 2 Ustavy SR a €l. 9 ods. 1 Dohovoru.

S pozdravom

JUDr. Martin Timesak
Advokat/konatel

Priloha: plnomocenstvo na zastupovanie

12 pL. US 21/2014
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