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Predslov Kk tretiemu vydaniu

Vézeni spoluobcania, mili Citatelia!

Ako hovori aj platné medzindrodné pravo, rodina je prirodzena
jednotka a zdkladnd bunka spoloCnosti, a zasliZi si ochranu zo strany
spolo¢nosti a §titu. Ustava je zakladny zakon $titu, a zasliZi si naSu
aktivnu dctu. Na zdravych zdkladoch sa da stavat’ — kultdra a identita
ndroda, spravodlivy S§tit a soliddrna spoloCnost’. Aj preto je doleZité
osvojit’ si dedi¢stvo predkov, na ktorych nadvidzujeme, rozvijat’ z neho
vSetko dobré, a prekondvat’ omyly a tpadok.

Nasi rodicia vravievali: ,,Aka rodina, taka dedina; aka dedina,
taka krajina.” Pre kazdy S$tat je vyhodou a posilou mat’ dobré a stabilné
vzt'ahy v rodinach, vzt'ahy vytvarajuice priaznivé prostredie pre vychovu
deti. Starostlivy otec a milujica matka su v najlepSom zdujme deti, ktoré
st budicnost'ou ndroda, jeho kultiry, jeho hospodarstva a penzijného
systému. Je to vyhodné po kazdej stranke — ekonomickej, finan¢nej,
kultirnej, obCianskej. Z hl'adiska Statu je prospesné podporovat’ stabilné
spoloCenstvd, lebo odovzdédvanie zivota a formovanie zodpovednej
novej generdcie je v bytostnom zaujme celej spolo¢nosti a Statu.

Plynici Cas jednoznacne potvrdzuje ddleZitost ukotvenia definicie
a ochrany manZelstva v nasej Ustave v r. 2014. Pri dstavnopravne;j
iniciative, o ktorej hovori tdto publikdcia, sa podarilo ziskat jej
pdvodnych oponentov na spravnu stranu a urobit’ ju tak tspe$nou. Ako
bonus k tomu pribudli zasadné a potrebné ustavné zmeny v sudnictve.

KedZe sa obidve doterajsie vydania tejto publikdcie uZ minuli,
ponukam jej tretie, doplnené vydanie ako zdroj naSej historickej
skisenosti, politickej inSpirdcie a povzbudenia pre sicasné a budice
snahy o pozdvihnutie Slovenska, o viac spravodlivosti a v§estranného
rozvoja v naSej domovine.

25. marec 2024 i
Deri zdpasu za l'udské prdva 4 /z /

Predslov k prvému vydaniu
Vézeni Citatelia!

Tato publikdcia je prispevkom k lepSiemu poznaniu sudvislosti
prijatia novely Ustavy Slovenskej republiky v jiini 2014, ktor4 sa tykala
definicie, ochrany a podpory manZelstva a zmien v systéme slovenského
sidnictva. Je zostavend z autentickych dokumentov, mojich prejavov,
¢lankov a rozhovorov, predloZzenych a prijatych parlamentnych
dokumentov a siivisiacich fotografii. Dakujem za odborné stanoviskd
k téme manzelstva Patrikovi DaniSkovi, Marekovi Iskrovi a Martinovi
Dilongovi. A za technickud spoluprdcu Emilovi Muchovi a Martinovi
Drébovi. Dakujem tieZ Nad4cii Antona Tunegu za vydanie.

Vyvoj v dvoch poslednych desatrofiach zvlast na Zdipade
potvrdzuje, ako rychlo sa meni chdpanie dolezitych spolocenskych
inStitdcii a tradi¢nych hodndt. Tyka sa to aj manZelstva a rodiny, ktora
je zdkladnou bunkou spolocnosti. KedZe ide o zdklad, potrebujeme
ho poznat' a rozumiet’, ako na fiom stavat leps$i, moderny dom pre
spolo¢nost’. Ustavné ukotvenie manZelstva je odozva na ideologicky
tlak z Eurépy a je to zdroven aj slovensky prinos pre Eurépu. Kedze
mnohé médid tdto zmenu prehliadali, iné ju krivili zaujatostou
¢i odmietanim, rozhodol som sa ju nielen pripomentt’, ale predovSetkym
ozrejmit’ jej sdvislosti a vyznam.

Nech tdto publikdcia poslizi v dsili o prorodinnd politiku, ktord
je stilou vyzvou a od 1. septembra 2014 aj dstavnou povinnostou
nositelovverejnejmocivSlovenskejrepublike.NechtuspeSndlegislativna
iniciativa je inSpirdciou a povzbudenim v zdpase o spravodlivy Stat
a soliddrnu spolocnost’ tak, ako je zdroven dolezitym prispevkom
pre obnovu hodn6ét a kultdry Slovenska v zjednotenej Eurdpe.

Bratislava, Schumanov deni, 9. mdj 2019 Autor



Cesta k ukotveniu definigie,
ochrany % Podpory manzelstva
v Ustave Slovenskej republiky

Niet starSej ustanovizne v dejinach l'udstva ako je manzelstvo:
jedine¢ny zvdzok muza a Zeny — dvoch os6b v komplementarite svojej
rozdielnosti, vzdjomnosti darov a celoZivotnej jednote. Vzorka DNA
kazdého Cloveka potvrdzuje len pohlavie muzské alebo zZenské, Ziadne
iné. Napriek tomu, relativizcia tejto reality a jej jedineCnosti Ziada
nové prava, definuje predpisy a zakony, ktorymi vyrazne zasahuje
do vSetkych sfér spoloCenského Zivota a do kultiry naroda. Kazda
ideolédgia — aj rodova — vychddza z popierania reality (pravdy) a z tiZby
po inej, novej kvalite ¢i forme Zivota, spoloCnosti a prirody v mene
svetlych zajtrajSkov. Ideoldgia sa prejavuje zdroven tlakom na l'udsku
dostojnost’ nesdhlasiacich, pretoze siaha na ich slobodu myslenia,
svedomia a viery. Aj preto je ddlezitym tivodny &lanok nasej Ustavy,
ktory hovori, Ze ,.Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky
a prdvny §tdt. NeviaZe sa na nijaki ideologiu ani ndboZenstvo.*

Pre Krestanskodemokratické hnutie bola ochrana manzelstva
a rodiny vzdy dolezitym programovym cielom. Osobitne citlivo
sme reagovali na tuto agendu uz pred vstupom do Eurdpskej unie.
Na jednej strane sme vytycenim ciel'a ,,europskej hviezdicky a stoli¢
ky pre Slovensko* uZz vo februdri 1990 stanovili viziu, ktord sme
spolu s obanmi aj naplno dosiahli v roku 2004. Na druhej strane sme
uz vopred reagovali na mozné hrozby v tomto procese. Na ndvrh
KDH prijala NR SR uz v janudri 2002 Deklardciu o zvrchovanosti
Clenskych a kandidatskych krajin v kulturno-etickych zalezitostiach.
Text deklaracie sa odvoldva na tradicné hodnoty a etické principy
eurdpskej civilizacie, ktoré prispeli k duchovnej jednote Eurépy,
a upozoriiuje na nebezpecenstvo spochybinovania tychto hodnot.
Preto deklaracia Ziadala zachovanie principu zvrchovanosti ¢lenskych
a kandidatskych krajin EU pri rozhodovani v otdzkach tykajicich
sa ochrany Zivota a dostojnosti 'udskej osoby od pocatia po prirodzent
smrt’, ochrany rodiny a inStiticie manZelstva ako zdkladu spolo¢nosti,
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ako aj vo veciach, ktoré s tymito otdzkami stvisia v oblasti zdravotnictva,
vychovy a vzdeldvania. Ako hlavny vyjedndva¢ SR v negocianom
procese s Eurépskou tniou som vo februari 2003 navrhol vldde SR
zaradit’ toto platné parlamentné vyhldsenie do zavere¢ného textu
Pristupovej zmluvy ako jednostranni deklardciu pri vstupe Slovenska
do Eurépskej tinie. Zial', vtedajsia vlada tento navrh alibisticky odmietla
(nebol vopred prerokovany vtedajSou koalicnou radou).

Prvé pokusy

Prvy ndvrh na prijatie ustavného zakona o ochrane manzelstva
predlozili poslanci KDH uZ v roku 2006 ako reakciu na pokusy
o harmoniziciu prava EU vo veci uznivania manZelstiev v rdmci
slobodného pohybu o0sdb. Ustava SR od svojho prijatia v r. 1992
obsahovala totiz iba zmienku o manZelstve, ale nie jeho definiciu.
Predlozeny legislativny ndvrh obsahoval tri cClanky: definiciu
manzelstva, jeho vylucné postavenie oproti inym zvidzkom a povinnost’
Statnych predstavitelov obhajovat’ tento tstavny zdkon pri rokovaniach
s organmi EU (v prilohe, str. 161). Tento prvy ndvrh dstavného zdkona
vSak neziskal v slovenskom parlamente podporu.

Pre dplnost’ genézy treba dodat’, Ze tento text doplneny o dalie
ustanovenie predlozili v NR SR v janudri 2009 Styria poslanci pod
vedenim Vladimira Palka, ktori v r. 2008 odisli z KDH a zalozili stranu
KDS (Konzervativni demokrati Slovenska). Navrh tstavného zdkona
v parlamentnom hlasovani vSak opédtovne nepresSiel.

Druhy pokus KDH skoncil na politickej urovni pri tvorbe
koali¢nej dohody a programového vyhldsenia vlady Ivety Radicovej
v roku 2010. Strana SaS bola ochotnd akceptovat’ mdj ndvrh v mene
KDH na udstavné ukotvenie definicie a ochrany manZzelstva, ale tento
sihlas podmieniovala uzdkonenim registrovanych partnerstiev. Taktto
podmienku respektive politicky obchod sme odmietli. Zostdvajice
dve strany koalicie (SDKU-DS a Most-Hid) zaujali k nédvrhu pasivny
postoj. Rovnako dopadol aj pokus o prijatie legislativy na ochranu
slobody svedomia, ktoré garantuje napriklad aj Charta zakladnych
prav EU platnd od r. 2000. Napriek tomu, Ze ide o typicky a klasicky
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princip liberdlnej demokracie a ochrany osobnej slobody, na Slovensku
je lahostajny hlavne tym, ktori sa sami oznacuju za liberdlov.

Ked v rdmci opakovanych pokusov o destabilizdciu vlady Ivety
Radic¢ovej sa ju v oktébri 2011 podarilo povalit’, prisli pred¢asné
parlamentné voIby. Seridl neobvyklych a viacndsobnych konzultacnych
stretnuti dvoch vtedajSich koali¢nych lidrov s Maridnom Kocnerom
ako tzv. zdvadovou osobou a politickych udalosti, ktoré viedli k padu
vlddy, sa d4 oznacit’ ako ,,ko¢neridda‘“. Odpoved na otdzku ,,Qui bono?*
o pade Radicovej vlady, teda komu to prospelo, bola v tomto pripade
jasnd.

KDH opit zaradilo ciel dstavného ukotvenia manzelstvado svojho
volebného programu. Ozndmil som to verejnosti po rokovani Rady
hnutia v janudri 2012 v Ziline. Prioritami programu boli Rodina — Préca
— Spravodlivost’. Potvrdili sme rovnako aj zdmer ,,deharabinizacie®
nasho sudnictva. V podstate to znamenalo zmeny v systéme justicie,
vritane rozdelenia v tom Case spojenych funkcii predsedu NajvysSieho
sudu a predsedu Sudnej rady, ktoré mal v rukdch sudca a byvaly minister
spravodlivosti za HZDS Stefan Harabin.

V pred¢asnych parlamentnych volbich v marci 2012 ziskal
Smer-SD bezprecedentnd vicSinu 83 poslancov, KDH na druhom
mieste malo 16 manddtov. Hnutie sa dostalo do klI'icovej a vyhodne;j
pozicie dvojky na politickej scéne a tym aj lidra opozicie po 18 rokoch
tazkych zdpasov o slobodu, o charakter nasej demokracie a pravny $tat.
Hnutie Novembra ‘89 neoslabovali zdpasy a sitaz s V. Meciarom alebo
R. Ficom. Najviac nds oslabovali opakované odchody skupin politikov.
Niektoré z nich boli ndzorovymi rozchodmi, niektoré vSak boli zradou
krest'anskodemokratického programu a hodnot.

Napriek vzniku jednofarebnej vlddy v aprili 2012 povazovali sme
uvedené priority za aktudlne aj v tejto zlozitej situdcii. Presadili sme
ich aj do Manifestu zodpovednej politiky, na zdklade ktorého vznikla
16. novembra 2012 Tudové platforma troch strin — KDH, SDKU-DS
a Most-Hid. Této iniciativa vychddzala z dvoch skuto¢nosti: KedZe
KDH sa po dlhych rokoch vratilo vo voI'bach do NR SR na druhé miesto,
stalo sa tym aj neformdlnym lidrom opozicie. Vnimal som to ako nasu
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spolo¢nd a moju osobnd zodpovednost’ spdjat’ najblizSie strany do
efektivnej spoluprdce voci jednofarebnej vldde. Zaroven, kedZe tieto
tri strany boli sicastou EPP — Eurépskej 'udovej strany, bolo rozumné
a prospesné rozvijat' nasSu spoluprdacu predovSetkym doma, nielen
v Bruseli & Strasburgu.

Nova iniciativa

Aktudlnost’ ochrany manZelstva sa naplno prejavila velmi
skoro. Jednofarebnd vladda priSla s historicky prvou CeloStitnou
stratégiou T'udskych prdv v gescii Ministerstva zahraniénych veci.
Treba pripomentt’, Ze tento programovy zdmer si vldda osvojila
z predchadzajiceho obdobia. Uz zadelenie pod MZV vSak svedcilo
o chybnom vychodisku ¢i smerovani stratégie; akoby mala vychadzat’
viac zo zahrani¢nopolitickych zdujmov druhej Ficovej vldady neZz
z vnutroStatnych potrieb a ideovych vychodisk Slovenska. Ale
zavaznejSou bola skutoCnost’, Ze ndvrh stratégie sa v niektorych
pohl'adoch opieral o rodovu tedriu a ideoldgiu. V odbornych kruhoch
to vyvoldvalo ostri polemiku. 69 mimovlddnych organizacii vydalo
v auguste 2013 kritické stanovisko k postupu pri tvorbe stratégie
1 k obsahu navrhovaného textu.

Stratégia mala silny politicky rozmer. Pre krestanskych
demokratov bola neprijatel'na. Rozhodol som sa spolu s vedenim hnutia
do pripravy vstipit jednoznaénym verejnym vyhldsenim (str. 37).
Koncom augusta 2013 som bol na medzinarodnej konferencii expertov
a parlamentédrov vo Frascati pri Rime. Tam som sa eSte viac oboznédmil
s vaznostou situdcie v medzindrodnom prostredi. V rdmci ostatnych
rokov doSlo k redefinovaniu manZelstva v najvicsich Statoch Zapadu
— v USA to urobil Najvyssi sud, vo Francuzsku lavicové Narodné
zhromaZzdenie, vo Velkej Britdnii konzervativno-liberdlna koalicia
a v Nemecku vlada Sirokej koalicie upravila administrativne opatrenia
na rozliSovanie identity podl'a troch rodov — muZz, Zena a iné.

Ked som 1. septembra 2013 bol spolu so synom na audiencii
u papeza FrantiSka, ktory bol zvoleny v marci toho roku po odstipeni
svojho predchodcu Benedikta XVI., nadiSiel moment naplnenia mojho
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rasticeho odhodlania. Povedal som Adamovi: ,,Tak teraz pojdeme
doma do toho!* Myslel som tym iniciativu na dstavnopravnu ochranu
manzelstva. Ako vtedajSi predseda KDH (2009-2016) som legitimitu
tohto kroku odvodzoval od ndsho volebného programu, a od hrozieb,
ktoré pre chdpanie manzelstva ako zvdzku muZa a Zeny prichadzali
z vladnej trovne a zo zahranicia. V nasledujicom tyzdni som v médidch
na Slovensku oznamil zdmer KDH iniciovat’ rokovania s parlamentnymi
stranami o ukotveni ochrany manzelstva v Ustave SR. Mali sme len 13
poslancov, ked'Ze sa medzitym traja kolegovia (D. LipSic, J. Zitianska
a R. Prochéazka) rozhodli ist’ inou, vlastnou cestou.

10. septembra som listami oslovil predsedov parlamentnych
strdn s pozvanim na bilaterdlne rokovania o ustavnom zdkone
(v prilohe, str. 175). Na rokovanie som predloZil povodny trojbodovy
navrh ustavného zdkona z r. 2006. Po absolvovani rokovani bolo jasné,
Ze takto koncipovany ndvrh nemd Sancu na prijatie. Okrem Klubu
KDH by ho podporilo len zopar jednotlivcov. Ndvrh tstavného
zékona nepodporila Ziadna d'al$ia parlamentnd strana. SaS poZadovala
za svoju podporu odobrenie legislativy o registrovanych partnerstvach.
Smer-SD rokovanie odmietol. Namiesto predsedu strany Roberta
Fica mi listom (v prilohe, str. 176) odpovedala predsednicka klubu
poslancov Jana LasSakova s tym, Ze platny pravny stav je pre ochranu
manZelstva postacujuci, nie je dovod ho menit a preto nie je ani dévod
o tom rokovat’. Pritom vo vladnom programe bola schvdlena silnd pasaz
o prorodinnej politike. Situdcia vobec nevyzerala nddejne...

22. septembra 2013 sa v KoSiciach konal prvy Narodny pochod
za zivot. KDH ho vS$estranne podporovalo. V sobotu pred pochodom
sa v meste konalo rokovanie celoslovenskej Rady KDH, na ktorom
sme prijali aj podporné stanoviskd k pochodu a k tdstavnopravnej
ochrane manzelstva. Pochod 80 tisic I'udi bol najvia¢S§im obc¢ianskym
zhromazdenim od Novembra 1989. Jeho cielom bola podpora kultiry
zivota. Konkrétne, ochrana Zivota kazdého cloveka od pocatia
po prirodzeni smrt’ a reSpektovanie jeho ddstojnosti, ,legislativne
zabezpeCenie ochrany manzelstva muZa a Zeny ako jedinecného
a ni¢im nenahraditel'ného zviazku®, a starostlivost’ o deti a ich vychovu
ako pravo a zodpovednost' rodi¢ov. Na druhej strane Ministerstvo
zahrani¢énych veci vedené Miroslavom Lajédkom pokracovalo
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v priprave ndavrhu CeloStatnej stratégie l'udskych prav, ktord bola
v protiklade s poZiadavkami Manifestu koSického NPZZ (v prilohe,
str. 195). V oktébri zase ind skupina mimovladnych organizicii
a jednotlivcov verejne vyzvala vladu na dopracovanie tejto stratégie.

Legislativna invencia a inovacie postupu

Vela som nad tym premySlal a hladal cestu k rieSeniu, cestu
pre Slovensko. Mimochodom, Cesta pre Slovensko bol niazov nasho
volebného programu 2012 a neskorSie aj nového zdkladného,
dlhodobého programu KDH prijatého v r. 2015 v Nitre. Aby dali{
pokus mal vécSiu Sancu na priechodnost’ v NR SR, rozhodol som sa
pre iny pristup: aby navrh mal autenticky, slovensky povod, bol menej
stranickym a spdjal pravicu i lavicu. A zdroven aby bol dostatocne
silnym, jednozna¢nym textom. Cielom ndvrhu uZ nebol len dstavny
zdkon, ale priamo novelizdcia najvysSieho zdkona $titu — Ustavy SR.
Po porade s pravnikmi a vo vedeni hnutia som sa rozhodol pre rieSenie,
ktoré vychddzalo zo zdsad platného zdkona ¢. 36 o rodine z roku
2005. Schvalila ho na navrh vlady vtedajSia stredopravicova koalicia.
Moj navrh textu citlivo a podstatne precizoval dve dolezité zasady
zékona o rodine tykajuce sa definicie, ochrany a podpory manZzelstva.
,2Manzelstvo je jedinecny zvizok jedného muza a jednej Zeny.
Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrani a napomaha
jeho dobru.” Kazdé slovo tu mé svoju silnd védhu. Ich vyznam
sa rozumne nedd spochybnit’. Napriklad — jedine¢nost” manZelstva
znamend, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z manZelstva nemozno
zalozit’ inak. Aktivna vSestrannd ochrana manzelstva a podpora jeho
dobra bude povinnost'ou nositel'ov verejnej moci na vSetkych drovniach
Statu — od prezidenta, parlamentu, vlady a dstrednych orgénov Stitnej
spravy, cez sudy, prokurattiru a policiu az po predstavitel'ov regionélnej
a komundlnej samosprdavy. A do tretice, s ndvrhom som sa obrétil
na verejnost’ a jednotlivo na vSetkych poslancov parlamentu, teda uz
nie na politické strany ¢i na poslanecké kluby. 14. januara 2014 za
aktivnej ucasti znamej aktivistky, manzelky a matky Prof. Evy Siracke;j
a l'udskoprdvneho experta JUDr. Martina Dilonga som prostrednictvom
tlacovej konferencie na pdde parlamentu oslovil verejnost’. A zaroven
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som odoslal osobné listy vSetkym kolegom — 149 poslancom NR SR
(str. 52). Pozval som ich k osobnému rozhodnutiu a k spolo¢nému
predloZeniu legislativnej iniciativy.

Viac nez mesiac sme spolu s kolegami z Klubu KDH zbierali
podpisy pod tento navrh. Kazdy, kto chcel, sa pripojil; niektori vahali,
niektori odmietli. Napriklad predseda SDKU-DS vyse dva tyZdne
zvazoval svoj podpis, ale nakoniec ho nepripojil. Iny poslanec opozicie
tak urobil, ale na druhy den priSiel za mnou s tym, Ze ho manzelka
a priatelia presvedCili o nesprdvnosti jeho kroku. Tak sme na jeho
ziadost’ jeho meno a podpis vybielili. Napriek tomu, 40 podpisov a tym
aj 40 spolupredkladatel'ov pod legislativnym ndvrhom bol rekordny
pocet — najvyssi od roku 1989. Aj tento fakt potvrdzoval vynimocnu
dodlezitost iniciativy a jej integrujuci charakter. Tento osobny a spdjajici
pristup som pouZil eSte raz — o rok neskor pri navrhu na zruSenie tzv.
Meciarovych amnestii. Navrh predloZeny v marci r. 2015 mal az
60 predkladatel'ov. Vynimoc¢nost' a vdZnost’” ndvrhu si to zaslizila.
Ale vtedy eSte Smer-SD odmietal zrusSit tieto amnestie, o sme opakovane
a vytrvalo navrhovali od r. 2002 ako rieSenie pre oCistenie nemordlneho
konania $tatnej moci pri zavleCeni syna prezidenta Michala Kovaca do
cudziny (1995) a pri likvidacii Roberta RemidSa (1996) ako svedka
zloCinu a pre nastolenie dlho odopieranej spravodlivosti. K zruSeniu
Meciarovych amnestii doSlo napokon v roku 2017. Pripad vSak doteraz
nebol na sidnej irovni dokonceny... Slovenska politika, Zial', dlhodobo
a opakovane nekladie u¢innd spravodlivost’ medzi zdkladné priority.
Dosledkom toho je nedostatok spravodlivosti a vysokd miera nedovery
v jej vymoZitel'nost’.

Premiér Robert Fico pred Vianocami 2013 ozndmil kandidatiru
na prezidenta v nadchddzajicich vol'bach vyhldsenych na 29. marca
2014. Bolo to verejnostou ocakavané rozhodnutie. Ndsledne uz ako
ohlaseny kandidat vySiel spolu so Smerom-SD s navrhom na zmeny
v sudnictve. VzhI'adom na velku neddveru spoloc¢nosti k ¢innosti sudov
(vySe 70% obcanov), nizku vymoZziteInost’ prava, prietahy v konaniach
a korupciu, predstavoval navrh raciondlne kroky k zlepSeniu fungovania
sidnictva. Podobné opatrenia mala vo svojom programe aj vlada Ivety
Radicovej. Niektoré z nich v tom Case iniciativne navrhovali jednotlivi
poslanci z opozicie. Povedal som priatelom, Ze teraz prichddza redlna
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Sanca na uspech naSho navrhu novelizécie Ustavy. Cas potvrdil, Ze som
mal pravdu.

Rokovania s Robertom Ficom

Ale mesiac sa ni¢ konkrétne a nové v tychto zalezitostiach
nedialo. 18. februara 2014 som bol vo vecernej diskusnej reldcii TV Lux
(v prilohe, str. 196) s ministrom kultiry a $éfom volebnej kampane
R. Fica Marekom Madari¢om. Po reldcii ma vonku na Kapitulskej ulici
v Bratislave M. Mad ari¢ oslovil s otdzkou, ¢i by ma mohol na druhy dei
rdno navstivit' R. Fico vo veci novelizicie Ustavy. Moja odpoved bola
kladnd, ved som uZ v septembri listom pozval okrem inych aj Roberta
Fica ako predsedu parlamentnej strany na rokovanie o tejto téme. Vtedy
to pozvanie jednoznacne odmietol. Po vrazde novindra Jdna Kuciaka
a jeho sniibenice Martiny Kusnirovej Marek Mad ari¢ odstiipil z funkcie
ministra kultdry. Uz predtym sa vzdal pozicie podpredsedu strany.
Boli to prizna¢né rozhodnutia. Po dlhych rokoch som sa Mareka
Madari¢a opytal na to, & jeho zdujem vtedy v noci o podporu
legislativnej ochrany manzelstva bol motivovany len prezidentskymi
vol'bami alebo aj vlastnym presvedc¢enim. Odpovedal mi, Ze o trvalych
a tradi¢nych hodnotich je osobne presvedCeny. A naSiel pre to aj
v Klube Smeru-SD podporu podobne zmyslajicich.

Na druhy den rdno priSiel za mnou do kanceldrie podpredsedu
NR SR premiér Fico spolu s Pavlom PaSkom, vtedajSim predsedom
parlamentu. Skusal som prizvat’ Pavla HruSovského ako predsedu Klubu
poslancov KDH, ale bol mimo Bratislavy. Bol to zdsadny rozhovor
na Sest’ o¢i o tom, ¢i sa vieme dohodnuit’ na zmene dstavy. Premiér
povedal, Ze nemaji problém s predlohou o manzelstve, ale poZaduji
podporu pre zmeny v sudnictve. Pavla PasSku prizval k stretnutiu preto,
aby bol stcastou dohody a tiez aby prijal ndvrh a argumenty KDH,
kedZe P. Paska bol viac nositelom l'avicovo-liberdlnych postojov, a aby
zaroven garantoval realizdciu potrebnych krokov pre najblizSiu schodzu
parlamentu. Ja som povedal, Ze mdme 40 podpisov a legislativny ndvrh
je hotovy a pred podanim. Druhd strana priSla s tym, Ze tento navrh
ako Klub Smer-SD podporia, ale paralelne by mal byt predloZeny
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aj spojeny ndvrh obidvoch zmien tustavy. Povedal som, Ze k dohode
chceme prizvat’ aj SDKU-DS a Most-Hid, kedZe sme mali vytvorent
LCudovu platformu s tézami pre spolocnu zodpovednu politiku. Obidve
navrhované oblasti v nej boli zahrnuté. Smer-SD potvrdil otvorenost’
celkovej dohode aj s d'al§imi stranami Ludovej platformy, ale tvod
cheeli definovat’ s KDH. Potvrdil som blizkost’ ndsho ndzoru na stav
sudnictva. Vyjadril som zdujem o dohodu s tym, Ze to musim prerokovat’
v hnuti a v poslaneckom klube a Ze k ndvrhu na zmeny v stddnictve
budeme mat vdZne podmienky, pretoZe niektoré veci sme mali
vo volebnom programe, ale niektoré boli nové. Uvedomoval som si,
Ze Smer-SD moZe ndjst’ chybajicich sedem hlasov na podporu svojho
navrhu aj bez KDH. Séf OLaNO Igor Matovi¢ takito podporu Smeru-
SD neskorsie aj verejne pontkol, aby sa Smer-SD nemusel dohadovat’
s KDH...

V pondelok 24. februara 2014 sme podali nas iniciativny navrh
so 40 podpismi poslancov zo Styroch opozi¢nych stran (v prilohe, str.
177). Nespoliehali sme sa len na prisl'ub spolo¢ného navrhu, rozhodli
sme sa pre dva ndvrhy a paralelny proces ich schvalovania. Ak bude
dodrZzand dohoda, v druhom <¢itani postaci podporit’ spojeny text
o manZzelstve a justicii. A ndvrh 40 opozi¢nych poslancov sa stane v tej
chvili nadbyto¢nym.

Po konzulticii s Predsednictvom KDH, s Klubom poslancov
a s naSimi prdvnymi expertmi sme stanovili pdt podmienok pre
prijateI'nost’ navrhovanych zmien v sddnictve. V nasledujicom tyZdni
som sa s Robertom Ficom stretol eSte dvakrat. AtieZs Tomasom Borecom,
ministrom spravodlivosti. NaSe pripomienky brali vadZzne. Najviac
energie venovala vldda a rezort justicie definovaniu bezpecnostnych
previerok uz vymenovanych sudcov tak, aby nebola spochybnena
nezdvislost’ sidnej moci. Existencia tzv. justi¢nej mafie, zneuZivanie
pridelovania spisov, nepredvidatel'nost’ rozhodnuti a podobné javy — to
boli vazne dovody na seriézne opatrenia smerom k transparentnosti,
mordélnej integrite a bezuhonnosti 0s6b vykondvajucich Statnu sudnu
moc s doZivotnym mandatom.
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Dohoda so Smerom-SD

Ked sme sa zhodli na bodoch zmien v stdnictve, detaily dalsieho
postupu za poslanecky klub KDH negociovali Pavol HruSovsky a Pavol
Abrhan. Odborne mi vypomahal Ivan Simko. Co sa tyka stran Ludove;j
platformy, Pavol Fre§o za SDKU-DS dohodu ako takd odmietol.
Most-Hid sa na rokovaniach zicastiioval, kedZe niektoré zo zmien
v sudnictve v predchddzajicich mesiacoch navrhoval aj Gabor Gal
alebo Lucia Zitfiansk4, ktord mala k Mostu-Hid blizky vzt'ah (zaCiatkom
aprila 2014 sa stala jeho ¢lenkou a ndsledne aj podpredsednickou).
Na poslednd chvilu vSak predseda strany Most-Hid Béla Bugér od
dohody odskocil. Dohodlo sa tiez, Ze spolocny ndvrh predloZia sucasny
a byvaly predseda NR SR Pavol Paska a Pavol HruSovsky. Pre KDH to
bolo vel'mi zloZité, pretoZe v rozpore s o€akdvaniami a s vynaloZzenym
usilim sme sa nakoniec ocitli v dohode so Smerom-SD sami. Pavol
Abrhan obtelefonoval krajské Struktiry. Tie naSe rozhodnutie chapali
a podporovali. Citlivé to bolo aj pre Pavla HruSovského. Ked ho
Rada KDH nominovala do prezidentskych volieb v oktébri 2013,
bol v prieskumoch verejnej mienky na tretom mieste. Uchddzal sa
o spolo¢nu kandidatiru za tri strany Ludovej platformy. Této koncovka
sice zviditeI'novala Pavla HruSovského pri vaznych témach pred prvym
kolom prezidentskych volieb, ale zaroven ho prili§ spdjala so Smerom-
SD, s ktorym sme v kampani sudperili. Aj kvoli tejto sice limitovanej
a vecnej spoluprici bolo t'azké sa diStancovat’ od itokov médii a stiperov.
V jednej chvili Pavol HruSovsky aj ponukol odstupenie z kandidatury.
Mohlo by to vSak vyzerat’ ako tichd dohoda v pozadi a uvolfiovanie
voli¢ského priestoru pre Roberta Fica ako kandiddta Smeru-SD.
V zaujme presadenia pre krestanskych demokratov kli¢ovej novely
Ustavy Pavol HruSovsky v sit'azi zotrval.

Agentira Focus zaiatkom roka 2014 urobila prieskum, podl'a
ktorého bolo za tstavnui ochranu manzelstva az 80% obcanov. Napriek
tomu proces novelizdcie sprevddzala masivna medidlna antikampan.
Tykala sa dominantne ndvrhu KDH, teda manzelstva, a spoluprace
so Smerom-SD. V tych medidlnych postojoch sa prejavovali zdujmy
a ciele vlastnikov médii a hodnotovy relativizmus mnohych novinérov.
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Zial', viaceré strany a politici sa orientuji viac podl'a médif neZ podra
pravdy ¢i vlastného presvedCenia. Poloprdvd, osoCovania a dtokov
proti KDH, proti dohode so Smerom-SD, proti Pavlovi HruSovskému
ako kandidétovi na prezidenta a proti mne ako predsedovi hnutia bolo
neudrekom. Vyhrady k novele ndm na osobitnych rokovaniach tlmocili
ZdruZenie za otvorenu justiciu, Aliancia Fair play alebo velvyslanec
USA na Slovensku Theodore Sedgwick. Bol to silny tlak, ktory mal
vplyv aj na ¢lenov hnutia. No poslanecky klub, sice oslabeny o troch
¢lenov, ktori odisli po voIbach 2012, zostal jednotny. N4S postup
odobrilo aj vSetkych osem krajskych rad hnutia.

Dohoda nemala okrem ustavnopravnych zdleZitosti Ziadne iné
sicasti, ani verejné, ani tajné — to znamend ani podporu v prezidentskych
volbach R. Ficovi, ani pripravu na pripadnud budicu vladu so Smerom-
SD. Najviac nds z takychto umyslov obvinovali ti, ktori do takého
vladneho spojenia o dva roky po voI'bach 2016 vstipili. O rok, v méji
2015 Pavol FreSo navrhol na celo Najvys$Sieho kontrolného udradu
(NKU) kandidata, ktorého si R. Fico tri roky predtym verejne vypytal
— Karola Mitrika. Navrhol ho napriek tomu, Ze celd opozicia bola
zjednotend na podpore spolo¢ného kandiddta na tento ddleZity post
kontroly Statnej moci. Kandidatom, ktorého som navrhol a predstavil,
bol $pi¢kovy prokuritor Uradu $pecidlnej prokuratiiry Maro§ Zilinka.

Dokonca pred prvym hlasovanim (25. marca 2014) predseda
SDKU-DS Pavol Freso organizoval bojkot ostatnej opozicie vo¢i KDH!
Bolo to faloSné divadlo. Nebol vSak v tomto krivom usili dspeSny.

Rozprava k legislativnym navrhom v NR SR

Rozprava k obidvom navrhom - opozicnému o manZzelstve
1 spolo¢nému o manzelstve a justicii bola spojend, odznela naraz. Prvé
Citanie bez planovania bolo ukoncené tak, Ze hlasovanie o obidvoch
navrhoch pripadlo na 25. marec — vel'mi inSpirujici ddtum pre kultiru
Zivota, pre nas zédpas o l'udské prava a pre zjednotenie Eurépy. Je to
Den pocatého diet’at’a ako odkaz na Zvestovanie Pdna. Je to Den zdpasu
za Tudské prava ako spomienka na Svieckovid manifesticiu 1988.
A je to aj vyrocie podpisu Rimskych zmlav v roku 1957 Franciuzskom,
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Spolkovou republikou Nemecko, Talianskom, Belgickom, Holandskom
a Luxemburskom o vytvoreni Eur6pskeho hospodarskeho spolo¢enstva
a Eurépskeho spoloCenstva pre atdomovu energiu. Tieto spolocenstva
sa stali suCastou Eurépskeho spolocenstva, ktoré sa neskorSie
transformovalo na Eurépsku dniu. Ni¢ nie je ndhoda v naSom Zivote.
Navrh 40 poslancov ziskal 117 hlasov (str. 80), spolo¢ny navrh
predlozeny P. Paskom a P. HruSovskym ich ziskal 103.

Do novej situdcie nasu krajinu posuvali hlavne dve skutocnosti —
prezidentské vol'by a nové peticia za referendum o rodine. 15. marca
2014 prebehlo prvé kolo volieb prezidenta, v ktorom zvit'azil Robert
Fico. Do druhého kola postupil aj Andrej Kiska. Pavol HruSovsky na
neuspesny vysledok zareagoval stato¢ne slovami, Ze dstavné ukotvenie
manZelstva stoji za to, je viac ako akdkol'vek funkcia. KDH na druhy
denn po 1. kole volieb potvrdilo svoju podporu Andrejovi Kiskovi.
PovaZovali sme za neprijatelni dalsiu koncentrdciu moci po tom, o
Smer-SD mal absolutnu vicSinu v parlamente, jednofarebnu vlddu
a obsadzoval postupne vSetky kontrolné organy Statnej moci.

Mimovlddna organizdcia Aliancia za rodinu zacala 5. aprila 2014
so zberom podpisov na uskutoCnenie referenda za ochranu rodiny.
Peticia obsahovala Styri otdzky, z toho tri sa vztahovali na manZelstvo
— o definovani manZzelstva ako zvidzku jedného muZza a jednej Zeny,
ustanovenie adopcie len pre heterosexudlne pary ako aj pravnu
ochranu vynimocnosti manZelstva. Peticia pozadovala aj otdzku vo
veci prednostného suhlasu rodicov alebo deti s icastou na vyucovani
v oblasti vzdeldvania o sexudlnom sprdvani a eutandzii. Konanie
peticie podporila eSte v marci 2014 aj Konferencia biskupov Slovenska.
Prezident Kiska pocas svojej kampane pred prezidentskymi volbami
v marci 2014 uviedol, Ze ,,bude preferovat™, aby sa referendum spojilo
s komundlnymi vol'bami, ktoré sa mali konat’ (a konali sa) v novembri
2014.

V druhom kole prezidentskych volieb konanom 29. marca
2014 Andrej Kiska vyrazne zvitazil (59,4%). Sklamanie v Smere-SD
bolo velké, a u Roberta Fica eSte vicsSie. Vznikla neistota, ¢i tento
vysledok neovplyvni aj nasu dohodu o doplneni Ustavy. Navyse, po
zahdjeni intenzivneho zbierania podpisov pod peticiu za referendum
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o manzelstve a rodine pride konanie samotného referenda. A tam
vSetci obCania majui pravo hlasovat’ o tychto veciach. Referendum je
nastroj priamej demokracie. Ak je platné, jeho vysledky sa vyhlasia
(Ien) ako zdkon. Ako upozoriiovali viaceri, R. Fico by teraz mohol
pokojne povedat’, aby sme to nechali na l'udi, ved oni priamo
a demokraticky rozhodnu o tychto veciach...

Rozhodujuica faza legislativneho procesu

Po dlhom tichu vySe mesiaca od volieb som sa zafiatkom méja
znovu stretol s Robertom Ficom, tentoraz na Urade vlady. Premiér ma
privital slovami: ,, Tak o, spichame to?** Myslel tym zmenu Ustavy.
Ja som odpovedal: ,My to mdme v programe!*“ Ten rozhovor bol
nastupom do druhého C¢itania a do zdvere¢ného hlasovania v NR SR. Na
rokovani gestorského Ustavnopravneho vyboru som ako predkladatel
navrhu o manzelstve prijal vyhradu jeho predsedu Roberta Madeja k
uvadzaniu poctu jeden muz a jedna Zena v texte novely o manZelstve.
Ale zéroven som pre zachovanie jednoznacnosti definicie navrhol
pouzit’ spojku medzi namiesto a. Vybor to akceptoval.

Viedlo ma k tomu poznanie konkrétneho a suvisiaceho sudneho
aktivizmu zo zahraniia, na ktoré ma upozornil priatel — pravnik
z Franciizska. V roku 2004 Ustavny sid v Spanielsku vyloZil podobny
vyraz z Ustavy Spanielskeho kralovstva (muZ a Zena maji pravo na
manzelstvo) tak, Ze ,,muz md pravo* a ,,Zena md pravo* na manZzelstvo.
A tento judikat odvtedy slizi v Spanielsku ako ziklad pre uznavanie
zvizku osdb rovnakého pohlavia za plnopravne manzelstvo. Slovenska
ustavna definicia sa tak stala vo svetle medzindrodnych skusenosti
este preciznejSou. Findlny text v &l. 41 Ustavy bol navrhnuty v zneni:
,ManZelstvo je jedineény zvizok medzi muZom a Zenou. Slovenska
republika manzZelstvo vSestranne chrani a napomaha jeho dobru.”
Su to silné postuldty a jednoznacné slova.

K zédvere¢nému hlasovaniu doSlo 4. jina 2014 (strana 98).
S vynimkou jedného poslanca (L. Blaha) cely klub Smer-SD zahlasoval
spolu s celym klubom KDH za novelu tstavy. Novelu podporilo 102
poslancov. Bez hlasov Smeru-SD, ale ani bez 13 hlasov KDH by
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predloZenyndvrhnebol prijaty.Robert FiconaSudohoduvtejto zéleZitosti
naplnil. Za dodrZanie slova mu patri moje uznanie a podakovanie.
V klube Smer-SD sa za prijatie tistavného ukotvenia manzelstva aktivne
zasadzovali viaceri poslanci, napriklad J. Podmanicky, M. Kéry,
J. Blandr. Cely klub KDH hlasoval jednotne. Traja poslanci, ktori pre
svoje zaujmy opustili hnutie uz predtym (D. LipSic, R. Prochazka,
J. Zitilansk4), nepodporili v hlasovani 4. jina predloZené tstavné
zmeny. Opustili tym aj krestanskodemokraticky program, s ktorym
boli do NR SR v roku 2012 zvoleni.

Spolu 102 hlasov rozhodlo v tretom &itani o vdZnych zmendch
Ustavy SR, ktoré vstiipili do platnosti 1. septembra 2014 ako tstavny
zékon €. 161/2014 Z.z. (ndvrh v prilohe, str. 185). Pre dplnost’, jeden
z podporujicich opozi¢nych poslancov (R. VasSecka) usiloval
o roziirenie novely Ustavy o body z peticie za Referendum o rodine.
NeskorSie ndm verejne vycital, Ze pdchame ndsilie na jeho svedomd,
ked nemajic ini moZnost sa sice rozhodol hlasovat’ za, ale s vyhradou,
pretoZe chcel dosiahnut viac. Smer-SD roz§irovanie predloZeného
a dohodnutého textu principidlne odmietal. Pri poruSeni dosiahnutej
dohody by sme tak stratili vSetko. Odvaha spojend s rozvahou
a s realizmom je vel'mi potrebnd a ddlezitd, no v slovenskej politike
vel'mi vzdcna, priam nedostatkova.

Novelizaciou systému sudnictva sme rozdelili dovtedy do jednych
rik spojené posty predsedu NajvyssSieho sidu a Sudnej rady, zrusSili
sme automatické Clenstvo predsedu NS v Sddnej rade, obmedzili sme
trestnopravnu imunitu sudcov a umoznili ich bezpe¢nostné previerky.
Predchddzajica pravicovd (RadiCovej) koalicia mala tieto zmeny
v justicii vo svojom vladnom programe, vritane bezpecCnostnych
previerok vSetkych sudcov. Cielom previerok bolo zistit’, ¢i sudcovia
alebo kandidéti na sudcov nemaju kontakty na podsvetie, nie su zavisli
na drogédch ¢i alkohole, neprijimaji uplatky alebo nezvycajné dary,
¢i ich majetok zodpoveda priznanym prijmom a podobne. Ak by sudca
v previerkach neobstél a neuspel by ani v pripadnom odvolacom konani,
prisiel by o talar.

Plo3né previerky sa vSak nerozbehli, pretoZe hned v roku 2014
Ustavny sud SR ucinnost’ zdkonov o previerkach pozastavil. Previerky
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sa mali tykat’ zhruba 1 400 sudcov. Uzdkonenie preverovania vyvolalo
kritické reakcie zo strany sudcovskych zdruZeni. V janudri 2019 plénum
US pod vedenim Ivetty Macejkovej bezprecedentne rozhodlo, Ze ast
prijatého ustavného zakona je v rozpore s ,,implicitnym materidlnym
jadrom Ustavy Slovenskej republiky*, ktorého zaklad tvoria principy
demokratického a prdvneho §titu a medzi nimi aj princip de'by moci a
s nim sudvisiaca nezavislost’ sidnej moci. ,,Implicitnému materidlnemu
jadru Ustavy Slovenskej republiky nemdZu odporovat’ ani tstavné
zdkony,“ deklaroval US. Podla tstavného stidu st previerky sudcov
v rozpore s nezavislostou stidnej moci. Ustavny stid Ciastoéne zrusil
aj pravidld previerok kandidatov na sudcov, hoci samotnu lustraciu
kandiddtov na talar za protidstavni neoznacil. Treba pripomenut’,
7e $tyria sudcovia US zverejnili odli§né stanovisko (Mészaros, Orosz,
Mochnicovd, Tkacik) a dvaja hlasovali za tento Ustavny zdkon eSte
ako poslanci NR SR (Las§dkovd, Mamojka). Devit z trindstich sudcov
o mesiac kon¢ilo svoje pdsobenie na US, takze vzhl'adom na navrat do
sudcovského stavu mnohi ,,hlasovali aj o sebe”.

Stalo sa prvykrit, e Ustavny sid SR rozhodol o nesilade
ustavného zdkona s tdstavou. Slovenskd ustava ani zdkony neddvaju
Ustavnym sudcom priame oprdvnenie posudzovat’ pripadnud
protidstavnost’ ustavnych zdkonov. Koalicia strdn OLaNO, SaS, Sme
rodina a Za l'udi v decembri 2020 schvilila zmenu Ustavy aj v reakcii
na uvedené rozhodnutie Ustavného sidu v Kogiciach. Ustavny sid
podla tejto novely uz nebude rozhodovat’ o silade tdstavného zdkona
s Ustavou. Zdoveryhodnenie a ogista slovenskej justicie zostdva
dobleZitou a trvalou vyzvou.

NasSa legislativna iniciativa vyvolala aj jeden zaujimavy
pozmenovaci navrh, ked 15 poslanci z klubov OLaNO, Most-Hid,
SDKU-DS a Sa$S navrhli do Ustavy SR v &asti o manZelstve a rodine
zaradit’ vetu: ,Registrované partnerstvo ako zvidzok medzi plnoletymi
osobami ustanovi zdkon.” (v prilohe, str. 192). Bol to po 12 rokoch
od legislativnej iniciativy poslanca Milana I$tvdna (SDIL%) dal3i pokus
o ukotvenie prdva na registrované partnerstvo, tentoraz na ustavnej
urovni. Pokus bol nedspesny.
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Referendum o rodine a NPZZ ako paralelné procesy

V referende o rodine boli nakoniec len tri otdzky, ked'Ze prezident
Kiska sa rozhodol obritit' v tejto veci na Ustavny sid, ktory jednu
z otazok z konania vylucil. Termin referenda prezident nespojil
s komundlnymi vol'bami v novembri, ako to v marci avizoval eSte ako
kandiddt. KDH odporti¢alo svojim ¢lenom, sympatizantom a Tudom
dobrej vole zucastnit’ sa a odpovedat’ na vsetky tri predloZené otazky
kladne. Referendum o rodine sa konalo 7. februdra 2015. Zucastnilo
sa ho 21,4% opravnenych voli¢ov, pricom vySe 90% zuicastnenych
odpovedalo kladne na vSetky tri otdzky. Referendum bolo neplatné,
kedZe sa ho nezi¢astnila nadpolovi¢nd vicsina voli¢ov. Podobnd déast’
bola na podobnom referende v roku 2018 v Rumunsku.

Ked sa 20. septembra 2015 uskuto¢nil druhy Narodny pochod za
Zivot, organizatori v jeho manifeste sa k dosiahnutej doleZitej zmene
o definicii, ochrane a podpore manzelstva v zdkladnom zakone Statu
ani jedinym slovom nevyjadrili. Pritom manifest prvého pochodu
v KoSiciach od poslancov, vlady a Stadtnych inStitdcii explicitne
pozadoval legislativnu ochranu manzelstva muza a Zeny. Podobne
nepochopitel'ne sa tomu vobec nevenovali alebo len okrajovo venovali
viaceré média, ktoré si hovoria hodnotové. Viaceré zahrani¢né osobnosti
a média sa zaujimali o tuto ustavnu zmenu viac ako niektoré slovenské.
Vynimo¢nym povzbudenim boli dva listy, ktoré som dostal z Rima:
od emeritného papeza Benedikta XVI. (str. 130) a od kardindla Pietra
Parolina, Statneho sekretdra Svitej Stolice, v zastiipeni pdpeZza FrantiSka
(str. 132). Tieto jedine¢né slovenské skusenosti som neskorSie osobne
zdiel'al pri plebiscitoch o rodine v Chorvatsku a v Slovinsku. V obidvoch
krajindch to bolo prijimané pozitivne a s vel'kym zdujmom.

Prozretelnostné savislosti

Par sdvislosti sa mi Ziada spomenut ako prozretel'nostné.
1. septembra 2013 v Rime po audiencii u papeza FrantiSka som sa
definitivne odhodlal iniciovat’ po ndvrate domov ustavné ukotvenie
manZelstva. Boli sme vtedy len trindsti krest’anski demokrati — poslanci
KDH zjednoteni v tomto presvedceni. Na svojich dvandstich kolegov
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som sa v tejto veci mohol naplno spolahnit’. A nedostdvalo sa ndm
potrebnej podpory tam, kde sme ju ocakdvali.

Prvy prozretelnostny signdl som vnimal v dspeSnom prvom
hlasovani, ktoré pripadlo na 25. marec, datum ddlezity pre krest’anskych
i obCianskych demokratov. My sme nemali v rukdch moc na ur€ovanie
terminov schodzi a hlasovani. Po druhé, od zverejnenia iniciativy
zaCiatkom septembra 2013 do rozhodujiceho hlasovania parlamentu
zaCiatkom jina 2014 uplynulo devit’ mesiacov. To je Cas na zrodenie
nového Zivota, na zrodenie ¢loveka. A prdve manZelstvo muZa a Zeny
je najlepSou, bezpec¢nou koliskou pre prichod nového ¢loveka, koliskou
Zivota a lasky. Tym sa muZ a Zena stdvaju otcom a matkou a manZzelstvo
sa transformuje na rodinu. A do tretice, objektivne trvanie legislativneho
procesu a zodpovedna priprava si vyziadali posun platnosti z 1. jula
na 1. september 2014. Teda presne jeden rok a den uplynul od mdjho
vnutorného rozhodnutia po jeho vonkajSie, istavnopravne naplnenie.

A ked potom pri§li mnohé ttoky a t'azkosti, uvedomoval som si
rozsah a hibku zdpasu, do ktorého sme vstiipili. V tychto hodnotovych
zapasoch nemusime vZdy vyhrdvat’,ale nesmieme sanikdy vzdavat’! Ako
napisal Robert Schuman v liste priatelovi, ,,vSetci sme nedokonalymi
nastrojmi Prozretel'nosti, ktord ich pouZiva na dosiahnutie Jej velkych

A1

planov, ktoré nds presahuji.“ Robert Schuman, Otec Eurdpy, patri

.....

Vyznam prijatych zmien Ustavy SR

Zmena Ustavy SR je doleZitym zdkladom pre soliddrnu
spolo¢nost’ a pre spravodlivy §tat. Treba na tomto zédklade rozvijat
Ucinnd prorodinnd politiku na prospech spolo¢nosti, spdjat’ podporu
rodiny so zamestnanostou a celkovou spravodlivostou. Napriklad
od legislativnej dolozky vplyvov cez zdkon o rodinnom podnikani,
o viacgeneratne] solidarite a rodiCovskom déchodku, o ochrane
zivnostnikov a subdodédvatelov, o nedeli pre kazdého az po opatrenia
na podporu demografického rastu a vzdelanosti a podobne. Napriek
vSetkym t'azkostiam je povzbudivé, Ze viaceré z tychto zdmerov sa od
r. 2014 stali sicastou nasho pravneho poriadku a socidlneho systému.

22

Ich tvorcom a obhajcom patri uznanie a podakovanie. Pre spravne
rieSenia je dnes v Eurépe dostatok prikladov. Aj tu plati, Ze ,,midry sa
uci aj na chybach druhych, hldpy ani na vlastnych®.

S odstupom casu som eSte viac presvedeny o vynimocnosti
vysledku, ktory sme v roku 2014 dosiahli. Niektori to zlomyselne
oznacovali za kSeft a politikdrCenie, ini za zdzrak. Nebolo to ani jedno,
ani druhé. Nebol to obchod — nikoho sme nekupovali a seba nepredavali.
Bolo to poctivé, CitateI'né programové usilie. Zodpovednou politikou,
ktord je umenim mozného, sme vytvorili predpoklady pre viac
spoloc¢ného dobra a posilnili sme podmienky pre viac spravodlivosti
v nasej krajine. SluSnost’ je mdlo, dokonca to moZe byt len peknd, no
Skodlivd maska. Slovensko pocas polickych a mocenskych otrasov
v roku 2018 sa pod heslom ,,slusnosti“ vydalo vSak prave za tymto
nepostacujicim, povrchnym cielom, za ildziou zmeny s nizkymi
kritériami. Latinsky a matematicky povedané, sluSnost’ je conditio sine
qua non, teda nevyhnutnd, ale nepostacujica podmienka.

Je to podobne malo ako bolo pri ambicii nendsilia voci totalite pri jej
pade resp. slovenskej ,,verejnosti proti nasiliu* pri revolu¢nom pohybe
vr.1989.Vitazné aurcujuce politické hnutie s tymto ndzvom nedokdzalo
po pade komunistického reZimu udrzat’ jednotu a akcieschopnost’, a do
roka sa rozpadlo. Staré politické a bezpecnostné Struktiry s I'ahkostou
prerastli do potrebného a néro¢ného usilia obnovy, ved boli tieZ proti
nasiliu. Dosledky vo forme zneuZivania moci, poruSovania dstavnosti
a oslabovania demokracie priSli vel'mi rychlo a mali bol'avé dopady
na celd spolo¢nost’ a na mlady $tat. Spravodlivost’ ma byt’ zdkladnym
principom, cielom a kritériom politiky. Co je spravodlivé, je aj slugné.
Naopak to platit’ nemusi, ako Slovensko s bolestou znovu zistuje
v ostatnych rokoch.

Tento hodnotovy zdpas zdroven odhalil zmySlanie mnohych
v slovenskej politike, ale aj v spolo¢nosti, médiach a vo verejnom
Zivote. Ziskat’ oponenta na spravnu stranu, ziskat’ druhych pre dobru
vec — to je dvojndsobné vit'azstvo. Aj tento ndro¢ny a tvorivy princip sa
v tomto pribehu viditeI'ne a plodne prejavil.

R4d by som pripomenul eSte jednu skisenost’ viditeInd v tomto
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pribehu: ovocie tzv. Cistych a prazdnych rik. Vysoky rozdiel hlasov
medzi samostatnym a spoloénym ndvrhom stoji za povS§imnutie. Tento
rozdiel bol zaujimavy aj preto, lebo sa v slovenskej politike cyklicky
opakuje. Tupd animozita, ucelové zmeny zdkonov, vulgidrnost,
obvifiovanie bez dbdkazov a kriminalizdcia oponentov sd Uplnym
popretim ddlezitych, ba rozhodujicich principov zodpovednej
a zrelej politiky ako su spravodlivost’ a spolo¢né dobro pre vSetkych,
Ucta k ddstojnosti oponenta a kazdého cloveka, prezumpcia neviny
a kultdrnost’. Mnohi z tych, ¢o odmietli podporit’ spolo¢ny ndvrh KDH
a Smeru-SD, cheeli ukdzat’ svoju politicku €istotu. Konzultanti Kocnera,
sebestredni triesti¢i jednoty politickych stran, hlasiti kritici naSej vecnej
dohody, ¢o zakrdtko zasadli do tretej Ficovej vlddy, protagonisti politiky
¢istych rik zostali nakoniec s prazdnymi rukami. Na désledky tychto
politickych hier, zrdd a pretvarky, povzbudzovanych kolaborujicimi
novindrmi, doplatilo a dopléca celé Slovensko. Desat'tisice hlasov v§ak
D. Lipgic s J. Zitfianskou a ich novou stranou NOVA (skratka slov Nov4
vicSina) odtiahol od materského KDH k Matovi€ovi, napriek tomu, Ze
od vedenia KDH dostal v jini 2015 férovu, dplne porovnatel'nd ponuku
pre t¢ast’ na kandiddtke hnutia. Dalsie desattisice hlasov odldkal od
KDH R. Prochdzka so svojou novou Sietou k Ficovi, do koalicie.
Chcel byt prezidentom, a podl'a jeho slov gazdom i premiérom pravice.
Nakoniec pomohol vytvorit dal§iu vladu Smeru-SD a jeho Siet' sa
zakratko roztrhala. Keby bolo menej zrad uz spominanych zakladnych
hodndt a principov, nevznikla by v r. 2016 tretia Ficova vlada. KDH
chybalo totiz len 1500 hlasov pre parlamentnd dcast’. V tom pripade
mohla vzniknit ind, pravicovd vlada. Vo vSetkych vlddach od r. 1990
malo KDH rezort vnitra. Tak by to bolo aj v pripade nenaplnene;j
ambicie v r. 2016. A pri vytvoreni inych politickych a bezpe¢nostnych
pomerov Vv State si dovolim vyjadrit’ presvedcenie, Ze stato¢ny novindr
Janko Kuciak a jeho snibenica Martinka Ku$nirovd mohli byt naZive.
Je to vel'mi bolavd a opakovand lekcia pre obhajobu zodpovednej
slobody a ucinnej spravodlivosti.

Prostoduchi i niektor{ zle zmySTajici ¢lenovia KDH po prehratych
volbach 2016 okamZite ststredili svoj dtok na miia ako predsedu. Ved
ten vpredu napriek vSetkému dusiliu a osobnému vysledku je urcite
vinny. Nevideli ani hlbSie spoloCenské, ani SirSie politické suvislosti,
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ani svoj osobny podiel na vysledku krestanskej demokracie. Ked po
vymene predsedu v r. 2016 dosiahlo KDH v parlamentnych vol'bich
r. 2020 percentudlne eSte horSi vysledok, ukdzal sa omyl a plytkost
tohto zmysSlania. ZaZil som od zlomyselInych l'udi rychle oznaCenie za
tzv. politickd mftvolu. Zlomysel'nost’ ublizuje vSetkym, no najviac jej
nositelom. Kto vSak nevie v Zivote Cestne prehravat’, nebude vediet’ ani
Cestne vit'azit'.

Medzinarodnopravne suvislosti

Od doplnenia Ustavy v r. 2014 bolo evidentné, ako vlady
Slovenskej republiky a zvlast Ministerstvo spravodlivosti v rozpore
s konstitu¢nou povinnostou manzelstvo ako jedine¢ny zvidzok medzi
muzZom a Zenou ,vSestranne chrdnit’ a napomdhat jeho dobru®, sa
opakovane pasivne prizerali na sudne rozhodovanie Eurdpskeho
sudneho dvora v Luxemburgu ¢i Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
v Strasburgu tykajice sa tejto definicie, ochrany a podpory. Viackrit
tu bez explicitnej opory v prave boli cez aktivisticky vyklad klauzuly
nediskrimindcie prijaté rozhodnutia, ktoré manZelstvo muZa a Zeny
redefinuji alebo zrovndvaji a zrovnoprdviiuji s registrovanymi
partnerstvami resp. inymi zvdzkami osob. VSetkym, ktorf maju a budu
mat’ podiel na verejnej moci chcem pripomenut’ tri ¢lanky z platnych
medzindrodnoprdvnych dokumentov, ktorymi je Slovenskd republika
viazand. Prvym je Medzindrodny pakt (dohovor) OSN o obcianskych
a politickych pravach, ktory sa je u nds platny od r. 1976, a ktory sa cez
Listinu zakladnych prav a slobdd bol inkorporovany do Ustavy SR.

Cldnok 23 Dohovoru znie:

1. Rodina je prirodzenou a zdkladnou jednotkou spoloc¢nosti a md
prdvo na ochranu spolocnosti a Stdtu.

2. Uzndva sa prdvo muzov a Zien uzavriet v primeranom veku
manZelstvo a zaloZit rodinu.

3. ManZelstvo nebude uzavreté bez slobodného a plného sihlasu
snibencov.

4. Stdty, zmluvné strany paktu, podniknii vhodné kroky na to,
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aby zabezpecili rovnaké prdva a povinnosti snibencov pri sobdsi, v
manZzelstve a pri rozvode. Pri rozvode sa rozhodne o nevyhnutnej
ochrane deti.

Kontinentdlna Rada Eurépy so sidlom vo franctizskom Strasburgu
je povazovand za strazkynu demokracie a l'udskych prav v Eurépe.
Prostrednictvom Eurépskeho stdu pre T'udské prava ma vyznamny
vplyv na cely kontinent. Jeho jurisdikcia je v zdleZitostiach Eur6pskeho
dohovoru o I'udskych prdvach nadradena clenskym Staitom Rady Eurépy.

Cldnok 12 Dohovoru potvrdzuje prdvo uzavriet’ manZelstvo:

MuZi a Zeny, ktori su na to vekom spdsobili, maju prdvo uzavriet
manZelstvo a zaloZit' rodinu v silade s vniitrostatnymi zdkonmi, ktoré
upravuju vykon tohto prdva.

V ramci Eurépskej tnie je od r. 2000 zdvédznou Charta zakladnych
prav. Vzhl'adom na odliSny vyvoj a zdkonodarstvo v niektorych Statoch
sa vtedaj§ia Pitnastka EU dohodla na oddeleni pridva na manZelstvo a
prava na rodinu, reSpektujic vSak pritom vnttroStitne zakony.

Charta zdkladnych prdv EU,

Cldnok 9: Prdvo uzavriet manZelstvo a prdvo zaloZit' rodinu:

Prdvo uzavriet manzelstvo a prdvo zaloZit rodinu sa zarucuje v
silade s vniitrostdtnymi zdkonmi, ktoré upravujui vykon tychto pradv.

Slovenskd tprava Ustavy je v silade s tymito platnymi
zavizkami. Pre vSestranni ochranu a pre dobro manzelstva sa vSak
predpokladd, Ze tustavné orgdny Statnej moci, pocnic hlavou Stétu,
si aktivne plnia svoje povinnosti a zodpovedne konaji v medzindrodnom
prostredi. To znamend obhajobu &l. 41 Ustavy SR pri aplikdcii
platného medzindrodného prdva, pri jeho posudzovani a vyklade,
a pri dojedndvani, podpisovani, schvalovani, pri stihlase s ratifikdciou
a ratifikicii novych zmliv. Iné konanie nie je v silade s Ustavou SR.
Prikladom takéhoto stavu je nekonanie prezidentky Zuzany Caputove;
ponevyjadreni stihlasu NR SR sratifikaciou tzv. Istanbulského dohovoru
o predchddzani nésiliu na Zendch a domdcemu nésiliu. Napriek tomu,
Ze NR SR opakovane a pravoplatne odmietla vyjadrit' svoj suhlas
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s jeho ratifikdciou (naposledy ustavnou vicsinou v r. 2020), v rozpore
s Ustavou prezidentka neozndmila pravne t¢innym spdsobom Rade
Eurdépy rozhodnutie Slovenskej republiky neratifikovat’ tento dohovor,
¢im umyselne nechala tdito zdlezitost' otvorend. KoreSpondenciu
dorucujd postdri, ale zdvizny pravny postoj k medzindrodnej zmluve
komunikuje platnym spdsobom hlava Stétu.

Slovenskd republika nevstupovala do Rady Eurépy v r. 1993 a do
Eurdépskej dnie v r. 2004 preto, aby bola vo vleku vyvoja a integracného
demokracidm, ale aby tento eurépsky vyvoj a spoluprdcu aktivne
a zodpovedne formovala. Pravd vyspelost' narodov spociva na ucte
k pravde, prirodzenému pravu a spravodlivosti, nie na ich prekricani
¢i obchddzani. Na druhej strane, zreld suverenita a nezdvislost
nevyjadruje priestor pre svojvolu ¢i autokraciu, ale posiliovanie
zodpovednej slobody ndroda, ndrodnostnych menSin a vSetkych
obcanov.

Ak mé byt zjednotend Eurépa dobrym domovom naSej vlasti,
musi byt dobre zorganizovanym a efektivnym spolocenstvom svojich
Clenskych Statov a obCanov. Pri reSpektovani rozmanitosti, posiliovani
bezpednosti a rozvoji spolo¢nych zaujmov ma EU usilovat’ o tol’ko
slobody, kolko je moZné, a realizovat' tol'ko integricie, kol'ko je
nevyhnutné pre dosiahnutie oprdvnenych cielov Spolocenstva.
Predpokladom pre takidto usporiadand slobodu a sudrZznost je
reSpektovanie  zdkladnych  zmluvnych principov  subsidiarity
a proporcionality a dodrZiavanie zmluvného préava.

Osobné usilie

Som vda¢ny, Ze som mohol osobne a osobitnym spdsobom
napomdct’ slovenskému narodu, narodnostnym mensindm a Slovenske;j
republike ako S$tatu budovat’ a upevnit’ svoju slobodu a demokraciu
v spolo¢nej Eurépe, a realizovat’ tak viziu ,,slovenskej hviezdicky
a stolicky v zjednotenej Eurdpe®. Dostojny Zivot I'udi na Slovensku
suvisi s dostojnym postavenim Slovenska v Eurdpe a vo svete. Bol
som v tomto historickom procese od zaciatku do konca hlavnym
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vyjedndvac¢om, podpisal som v Aténach historickd Pristupovi zmluvu
SR s EU, ktort schvilili ob&ania v jedinom doteraz platnom referende.
Po vstupe do Unie som od 1. mija 2004 reprezentoval Slovensko
na stolicke prvého slovenského eurokomisara. V tom obdobi nastal
v nasej slobodnej krajine vestranny a dynamicky rozvoj. Casto som si
pripominal, ako dlho a tazko generdcie pred nami bojovali o slobodu,
ktorej sandm dostalo. Mnohi za to zaplatili najvysSiu cenu, v¢itane mdjho
26-rocného stryka Jana Figel'a, ¢i mladych martyrov Antona Tunegu,
Alberta Pdcika a Eduarda Tesira a mnohych dalSich popravenych
a Zzalarovanych za Bielu légiu, obeti totalitnych monsterprocesov
apocetnych predstavitel'ov Cirkvi akrest'anského a ob¢ianskeho disentu.
Aj preto je potrebna naSa aktivna pamit’, vda¢nost’ a zodpovednost.

Ako minister dopravy som uchrdnil spoluobfanov od tarchy
spldcat’ 30 rokov zhruba 17 milidrd (kazdoro¢ne zvySovanych o inflacny
koeficient) za 105 km dialnic vo forme nevyhodnych PPP zmluyv,
a nahradil to dynamickou vystavbou dial'nic (od leta 2010 za poldruha
roka 56 km odovzdanych do vystavby a 72 km skolaudovanych
a odovzdanych do wuzivania) za nepredrazené, eurdpske ceny,
ktoré v rozhodujiicej miere (spravidla 85%) uhradili fondy EU.
Aj ked ma neznali a zlomyselIni dodnes za to osocujd, i§lo o vysoko
nevyhodné PPP zmluvy: boli predrazené (d6slednymi rokovaniami pri
3.koncesnom baliku sa potvrdilo mozné zniZenie ceny o neuveritenych
26%), protitstavné (Ustavny sid potvrdil protidstavnost’ prijatého
dialnicného vyvlastiovacieho zdkona) a podvodné (pokus o podvod
pri tvorbe vlddneho PPP materidlu potvrdilo policajné vySetrovanie,
Generdlna prokuratira SR vSak stihanie v rozpore so zdkonom
zastavila). Hoci si §tat v roku 2009 vedel poZicat’ priamo za trok vo
vyske 4 — 5 %, vlada v koncesnych zmluvach zaviazala buduice vlady
— a teda vSetkych obCanov — platit’ droky za financovanie vo vyske
takmer 10 % rocne! To je drokovd miera, pri ktorej padlo Grécko na
kolen4 a do bankrotu. Ludom a Slovensku sme usetrili jeden cely $tdtny
rozpocet. Odhadovand rocnd platba za dostupnost’ spominanych 105
km PPP dial'nice D1 bola zhruba na trovni 500 miliénov eur splacand
pravidelne po dobu 30 rokov (plus inflacny koeficient!). Takdto zdt'az
Statneho rozpoctu by na niekolko desatro¢i zastavila na Slovensku
ostatnu dial'ni¢nu a Zelezni¢nu vystavbu.
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Stato¢ni otcovia nas ucili, aby sme dobré za dobré necakali.
Aj pre rozsiahlu nedctu k hodnotdm, striedmosti a tvorivej praci sa,
zial', Slovensko dlhodobo trdpi s obrovskymi deficitmi verejnych
financii a s Upadkom v mnohych sektoroch. Malokto sa dnes v politike
usiluje realizovat’ Stdrovsku vyzvu ,,viacej tvorit’, menej trovit’.*“ Aj toto
odliSuje Statnikov od politikov. Kym Statnik je zamerany na najbliZsie
generdcie, politik mysli len na najblizsie voIby. Ked vldda nerozumne
mina vytvorené miliardy a nevdZi si spolo¢né hodnoty, prosperita
a vSestranny rozvoj sa takej krajine budd vyhybat’.

Spominany integrany proces a modernizaCné investicie a s nimi
stvisiace rozhodnutia si vyZaduji odvahu, odbornost’ a vytrvalost’. Tie
rozhodnutia boli a zostdvaju doleZitymi ba historickymi rozhodnutiami.
No ukotvenie jedineénosti manzelstva v Ustave Slovenskej republiky
je vysledok nemateridlny, je to v Sirokom zmysle slova fenomén
kultirny. A kultira je podl'a mna na vrchole hodnét. Kym ekonomika
je nevyhnutnostou ako kazdodenny chlieb, kultira a duchovno
ddvaju charakter nasim vztahom a zmysel naSim Zivotom. Vnimam
to ako ddlezity spolo¢ny a osobny vrchol politického usilia a prinos
pre zodpovedny, usporiadany vyvoj nasej spoloCnosti a domoviny,
a zaroven ako slovensky prinos pre Eurépu.

Co je dobré pre rodinu, je dobré aj pre Eurépu

Povzbudeny vnitro$tatnym tspechom rozhodol som sa napomdct’
aj v obdobnom hodnotovom zdpase v Eurépe. Je to priestor nasej
slobody a zodpovednosti. Slovensko ma v nom svoje miesto, poslanie
a ulohu, a nemo6Ze ho vnimat’ len ako zdroj eurofondov. V tom Case som
oslovil predsedu Eurépskej 'udovej strany Franciiza Josepha Daula,
ktory v tejto funkcii nahradil zosnulého Wilfrieda Martensa. Mali sme
dobré vztahy. Martens ma dokonca pozval do jeho seniorskej skupiny
skisenych Groupe des Sages pre formovanie Manifestu ELS. KDH
posobi v ELS od decembra roku 1996, ked ako prva slovensk4 strana
ziskala Statit pozorovatela a neskorSie aj ¢lena tohto zoskupenia. Pre
uspech nasho eurépskeho pribehu to bolo vel'mi dolezité.
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Pre programové ahodnotové posilnenie nasej linie sme v rdmci tejto
najviciej strany v EU, ku ktorej patrf aj najvicsia frakcia v Eurépskom
parlamente, navrhli prijat’ rezoliciu na podporu rodiny. Priatelia
a partneri v EI'S vnimali, ¢ okrem doplnenia Ustavy na Slovensku
bude aj Referendum o rodine. Vysledkom tohto spolo¢ného tvorivého
dsilia bola Rezolicia EL'S ,,Prosperujtice rodiny pre prosperujicu EU“,
resp. ,,Co je dobré pre rodinu, je dobré aj pre Eurépu“. Osobitne chcem
vyzdvihnit’ podiel Pavla Kosseya, zahrani¢ného tajomnika hnutia, na
tomto uspechu. Na zdklade ndvrhu KDH bola Rezoldcia schvdlena
Politickym zhromaZdenim EL'S v Bruseli 23. janudra 2015.

2

Uryvok z Rezoliicie:
Europska l'udovd strana

- Silne potvrdzuje, Ze rodina je zdkladnd bunka l'udskej spolocnosti
a md v nej centrdlnu iilohu.

- Uzndva, Ze rodina predchddza Stdt; preto princip subsidiarity
by mal byt energicky uplatiiovany v prospech rodiny vo vsetkych
aspektoch socidlneho Zivota.

- Veri, Ze rodina je optimdlnym miestom pre pocatie, narodenie
a vychovu deti ako aj pre Zitie a starnutie.

- Uzndva ilohu rodinu ako nenahraditel’'ného prostredia na
prenos hodndt, kultiry, etnickej identity a jazykovej rozmanitosti medzi
generdciami.

- Potvrdzuje, Ze podl'a Vseobecnej deklardcie l'udskych prdv
maju rodicia prednostné prdvo zvolit druh vzdelania a vychovy pre
svoje deti.

Zaver

Definiciu a ochranu manzelstva ako jedine¢ného zvizku medzi
muZom a Zenou uZ z Ustavy Slovenskej republiky nikto nevytrhne.
Cas a vyvoj rychlo a jednoznaéne potvrdzuji doleZitost’ dosiahnutych
zmien. Prichddzaji nové pokusy ako takto chapané manzelstvo
relativizovat. Rodova ideoldgia, ktord popiera realitu, zasahuje
antropolégiu a hldsa ¢i slubuje utépiu nového cloveka a novej
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spolo¢nosti. Aj tymto oddel'uje slobodu od pravdy. Sloboda je krdsna,
ale krehkd a zraniteInd dcéra mudrej a statoCnej matky menom
Pravda. Pravda nds oslobodzuje a udrZiava v zodpovednej slobode.
Pravda vit'azi, aj ked cena za jej vitazstvo je Casto vysokd. Pravda je
tiez zdkladom spravodlivosti. Ddstojnost’ Cloveka je zdrojom nielen
naSich prdv, ale aj naSich povinnosti — vo¢i druhému cloveku a voci
spoloCenstvu, v ktorom Zijeme, rozvijame svoj tvorivy potencidl
a hl'addme Stastie. Ideoldgia, ktord oddeluje slobodu od pravdy v
kone¢nom dosledku zotrocuje ¢loveka i celd spolo¢nost’. Jej realizécia
je postupnou likviddciou slobody v mene slobody.

Cennd skidsenost’ s udspeSnym udstavnoprdvnym ukotvenim
definicie, ochrany a podpory manZzelstva v r. 2013-2014 nech trvalo
slizi ako inSpirdcia a ndvod pre obnovu skutocnych a univerzdlnych
hodnét v Case ich spochybiiovania a relativizicie a pre formovanie
rozumnej a zodpovednej politiky (spravy veci verejnych) na narodnej,
eurdpskej i medzindrodnej drovni.

Osobne a zdroven s mnohymi podobne zmyS$lajicimi som
od roku 1989 pomahal napliiat’ tri sny pre Slovensko. S st¢astou
modernej a aktudlnej vizie naSej domoviny, ako pokojnej a vyspelej
krajiny, ako dobrého miesta pre Zivot. Prvy sen bol o naSej slobode
a demokratickom a prdvnom Stite. Druhy o eurdpskom postaveni
a bezpecnosti pre naSu vlast. V podstatnej miere boli prvé dva sny
dosiahnuté. Ich realita, spol'ahlivost’ a budicnost’ si v§ak vyzaduji nasu
stdlu bdelost’, angaZovanost’ a zodpovednost'.

Treti sen je o spravodlivom a rozvinutom Slovensku. U&innd
spravodlivost’ predpoklada fungujici pravny Stat, istavnost’azdkonnost’,
vymozitelnost’ prava, ktoré md byt zamerané na spolocné dobro.
Ucinnd spravodlivost’ pre vietkych je zdkladnym ciefom, vychodisko
a kritériom politiky. Spravodlivost’ je zdkladom a predpokladom
celkového rozvoja spoloCnosti. VSestranny rozvoj je vysledkom
dlhodobej podpory tvorivosti, vzdelanosti a Tudského potencidlu
na vSetkych urovniach spoloCnosti. Tento sen a vyzva je aktualne
a nastoj¢ivo pred nami. Nadvidzuje na predchddzajice dve trovne,
ale vyZaduje si rozumni a zodpovednd politiku ako sluzbu Tudom
a Slovensku v zjednotenej Eurdpe.
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Casova os pribehu

@ Januir 2012

Zverejnenie volebného programu KDH s prioritami RODINA — PRACA
— SPRAVODLIVOST (dstavné ukotvenie manzelstva a ,,deharabinizacia®
sudnictva)

@ Marec 2012

Smer-SD zvit'azil s absoldtnou va¢s§inou hlasov (44,41%, 83 mandatov),
KDH skon¢ilo na 2. mieste s 8,82% (16 mandatov)

@ April 2012

Nastup jednofarebnej vlady s ndvrhom Celostatnej stratégie I'udskych prav
v Programovom vyhlaseni vlady

@ August 2013

69 MVO vydalo spolo¢né stanovisko proti novej Celostatnej stratégii
T'udskych prav v Programovom vyhlaseni vlady

@ 1. september 2013

Predseda KDH v Rime, audiencia u papeza Frantiska,
odhodlanie k legislativnej iniciative vo veci tstavnej ochrany manzelstva

. 3. september 2013

Predseda KDH v mene hnutia odmieta CSLP a Ziada o jej prepracovanie

. 7. september 2013

Medialne oznamenie politickej iniciativy KDH definovat’
a chranit’ manzelstvo dstavnym zdkonom

@ 10. september 2013

Listy predsedu KDH predsedom parlamentnych strdn s pozvanim
na rokovania o prijati dstavného zdkona o manzelstve (ndvrh z r. 2005)

@ 17. september 2013

Smer-SD pisomne odmietol rokovania o navrhu UZ

@ September — oktéber 2013

Rokovania s parlamentnymi stranami na pdde NRSR o navrhu UZ.
Vsetky strany jednotlivo odmietli podporit’ povodny ndvrh KDH.

@ 21. september 2013

Zasadnutie Rady KDH v KoSiciach, uznesenie k tstavnej ochrane manzelstva

. 22. september 2013

Prvy Nérodny pochod za Zivot v KoSiciach s podporou KBS
Ziadal o. i. Ustavné ukotvenie definicie a ochrany manZzelstva

@ November 2013

Vypracovanie novej predlohy UZ s ciefom zmeny Ustavy SR.
Navrh bol prijatel'ny pre strany Cudovej platformy a OLaNO.

@ Januar 2014

Podl'a prieskumu agentiry Focus 80% obcanov SR je za dstavni ochranu
manZelstva muZa a Zeny

@ 14. januir 2014

Tlac¢ova beseda Jana Figel'a, Evy Sirackej a Martina Dilonga:
Pozvanie obcianskej verejnosti k podpore novej Ustavnopravnej iniciativy



@ 14. januar 2014

Odoslanie listov vSetkym poslancom NR SR s pozvanim k osobnej podpore
nového legislativneho ndvrhu

@ 18. februir 2014

Minister kultiry a podpredseda Smeru-SD M. Madari¢ oznamil z4ujem
R. Fica o rokovanie

@ 19. februir 2014

Rokovanie JF s R. Ficom a P. Paskom v NR SR, dohoda o dal3ich krokoch pri
rieSeni Ustavnopravneho ukotvenie manzelstva a zmien v justicii

@ 24.februar 2014

Legislativny ndvrh 40 poslancov za KDH a z klubov OLaNO, Most-Hid a
SDKU-DS je oficidlne podany v NR SR

@ 28. februar 2014

P. Paska a P. HruSovsky predstavili a podali spojeny legislativny ndvrh
(manzelstvo + stidnictvo) ako vysledok rokovani stran

@ 15. marec 2014
Prvé kolo prezidentskych volieb, postupili R. Fico a A. Kiska

@ 25. marec 2014

Viacndsobny sviatok a vyrocny den:
Obidva navrhy presli 1. ¢itanim (117 hlasov a 103 hlasov)

@ 29. marec 2014
Druhé kolo volieb prezidenta SR. Zvitazil A. Kiska.

@ 5. april 2014

Aliancia za rodinu zacala zber podpisov pre Referendum o ochrane rodiny

@ M:ij 2014

Rokovanie s R. Ficom na Urade vlady — dohoda o dokonéeni za¢atého
legislativneho procesu

@ 4. jin 2014

Zaverecné hlasovanie o spolo¢nom navrhu UZ (manZelstvo a sudnictvo):
102 hlasov za prijatie

@ 1. september 2014
Ustavny zdkon ¢ 161/2014 Z.z. vstiipil do platnosti

@ 7. februsr 2015

Referendum o rodine bolo neplatné,
kedZe sa ho zdcastnilo iba 21,4% opravnenych voli¢ov

@ 23. januir 2015
Prijatie Rezolticie EI’S na podporu prorodinne;j politiky v EU (na ndvrh KDH)

@ 20. september 2015

Druhy Nérodny pochod za Zivot.
Jeho manifest dosiahnutu dstavni ochranu manzelstva ani slovom nespomenul.



Reflexie, vyhlasenia,
clanky a rozhovory

Vyhlasenie predsedu KDH k Celostatnej stratégii
ochrany a podpory Pudskych prav na Slovensku

Bratislava, 3. september 2013

Krestanskodemokratické hnutie povaZuje napiianie zikladnych
Tudskych prav za predpoklad slobody, demokracie a spravodlivosti a za
vychodisko a ciel’ politiky na vSetkych urovniach. Pre dobro jednotlivca
a celej spolocnosti je potrebnd ucta k dostojnosti kazdej I'udskej osoby
s jej neodniatelnymi a nescudziteInymi pravami. Preto vyjadrujeme vdZne
vyhrady voci ,,Stratégii ochrany a podpory l'udskych prav na Slovensku®,
ktoru pripravuje vlada Roberta Fica. Aktualne navrhovany obsah stratégie
vo viacerych formuldcidch spochybiiuje ochranu a podporu tradicnej
rodiny a manZzelstva. Dokument nie je vyvdzeny z hladiska pokrytia
vSetkych relevantnych socidlnych skupin a vzhladom na svoj zasadny
vyznam nepreSiel potrebnou odbornou a spolocenskou diskusiou.
K prijatiu takejto stratégie nas neviaZe Ziaden medzindrodny dohovor.
Jej schvélenie v navrhovanom zneni by malo o. i. negativne dosledky pre
rodinu a manZelstvo, a tym pre celi spolo¢nost’. Co oslabuje rodinu ako
zékladnu bunku spolocnosti, to Skodi aj celku. Vyzyvam preto v mene
KDH a v mene mnohych podobne zmyslajicich obfanov podpredsedu
vlady a ministra zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Miroslava
Laj¢dka, aby tento dokument nebol predlozeny vlade na schvdlenie, ale
aby bol zdsadne prepracovany.
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Na rodine zalezi

Jan Figel' v rozhovore s Radovanom Pavlikom, SITA, 7. september 2013

V stredu rokovala Pudskopravna rada vlady o CeloStatnej stratégii
ochrany a podpory Pudskych prav. Vlada o nej mala rokovat’ tento
mesiac, ale napokon ma byt’ predloZena az v jiini. Ako hodnotite toto
rozhodnutie?

Ako nateraz ¢iasto¢né vit'azstvo rozumu a ako nddej na rovnaky vysledok
aj v juni. Smer odklada t'azké konsolidacné opatrenia a svoje kontroverzné
navrhy na neskorsSie — po prezidentskych vol'bach.

A postoj ministra Miroslava Lajc¢aka?

Dal prednost’ dal§iemu odbornému dialégu a vyvaZovaniu dokumentu,
ktory je dnes pisany z pozicie rodovej ideoldgie. Ako predseda KDH som
mu osobne vyjadril vyhrady a stanovisko hnutia a podobne zmysl'ajicich
'udi, ktoré vold po zdsadnom prepracovani stratégie.

Mala vyznam ¢innost’ mimovladnych organizicii ¢i list Konferencie
biskupov Slovenska?

Zaiste, kazdy hlas a zodpovedny postoj md vyznam a prinos. Miera
zodpovednosti kazdého je dand vplyvom, ktory ma. Nielen pri volebne;j
urne, ale dennodenne. Aj vyzva, rozumny e-mail, konstruktivny list
je postojom. Vysledkom je zmena pristupu predkladatela k vyznamu
doterajSieho neprijateIného navrhu. Z celostatnej stratégie pre vladu sa
stal vychodiskovy dokument, a napokon len odborny podklad. A to je
evidentnd zmena, ktord otvara priestor pre zdsadné a potrebné zmeny
a pre ovela SirSiu spoloc¢ensku diskusiu.

Prijima vlada konstruktivne navrhy opozicie?

Zatial' od opozicie neprijala Ziadne persondlne ani legislativne ndvrhy,
s vynimkou splnomocnenca vlddy pre romsku agendu od OLaNO.
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Alebo nase ndvrhy ndasledne kopiruje, lebo vlastné lepSie rieSenia
nemd. Je to vyraz jeSitnosti a malosti. Robert Fico vSak rozumie tlaku
verejnej mienky. S podporou obcanov, oponujicich politikov, cirkvi
a mimovlddnych organizécii boli zastavené navrhy, ktoré by uskodili
Slovensku. Napriklad projekt Megakasina pri Bratislave, zavedenie
potratovej tabletky, zmena origindlnej cyrilometodskej euromince,
presunutie sviatku Sedembolestnej, zmena zdkona pre Skandaldézne
financovanie Paroplynového cyklu a podobne. Nikto pritom nehovori o
narodnostatnych zdujmoch Slovenska a istotdch pre l'udi CastejSie ako
Robert Fico.

Preco vlada potrebuje novi stratégiu Pudskych prav?

Lebo sa tak rozhodla. A zrejme si to Zelaji Smeru blizke skupiny
v zahranic¢i a doma.

Ale jej prijatie bolo planované uz v minulom volebnom obdobi.

Odvolédvanie sa na predchddzajice vlddne obdobie neobstoji, pretoze
obsah, zameranie, zdklad stratégie je iny. My sme vo vldde I. Radi¢ove;j
opakovane odmietli vytvorit' osobitny vybor pre LGBT agendu a pre
nadstandardné prava homosexudlov. Ficova vladda, naopak, tento vybor
vytvorila okamzite a rodovd rovnost’ prijala ako zakladné vychodisko
k agende l'udskych prav a narodnostnych mensin. To tu doteraz nebolo.
Auz zahdjila aj zmeny v legislative a vo financovani projektov v socidlne;j
oblasti. V trestnom zdkone je napriklad kategéria Cinov na zdklade
sexudlnej orientdcie od leta tohto roku rieSend nadStandardne.

Nie je to sic¢ast’ eurépskej integricie a politiky EU?

Ni¢ v rdmci eurépskeho a medzinarodného prava dnes nezavizuje
Slovensko k prijimaniu novych prdv na bdaze rodovej rovnosti. Je tu
politicky a ideologicky tlak socialistov a liberdlov a niektorych inStiticii,
mylné spdjanie modernizdcie spoloCnosti s oslabovanim, odmietanim
a redefinovanim tradi¢nych hodndt a ingtitdcii. Zmluva o EU nés
viaZe k rovnosti muZov a Zien. A to je obrovsky rozdiel v porovnani
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s rodovou ideoldgiou. Dokonca aj niektoré zdpadné diplomacie a bohaté
organizacie financuji v ramci rodovej ideologie nadpracu a projekty
nielen v Afrike, ale aj na Slovensku. Robia tak spolu s vlidou Smeru.
Na eticky relativizmus sa vSak dopldca, histéria je plnd prikladov.
Robert Fico vS§ak rozumie tlaku verejnej mienky. S podporou ob¢anov,
oponujucich politikov, cirkvi a mimovladnych organizacii boli zastavené
ndvrhy, ktoré by Slovensku uskodili.

Nie je postoj KDH zastaraly, prekonany vyvojom?

Pravda nikdy nie je anachronickd ¢i nemodernd. Naopak, pravda
o C¢loveku, o spolo¢nosti, o svete nds oslobodzuje. Skuto¢nd sloboda bez
pravdy nie je moznd. Osvedcené hodnoty, ktoré nds spdjaju aj pre politicky
Zivot, st nadCasové. Su platné, lebo su prirodzené, nezadvisia od ndzorov
T'udi ¢i hlasovania parlamentov. Nie si vzdy populdrne, ale si zdkladom
dostojnosti ¢loveka. KDH je tu vdaka vernosti skutoénym hodnotim.
A bude uzito¢né, ak ich bude presadzovat’. Podporujeme modernizaciu
ako obnovu a aktualizaciu osved¢eného a univerzalneho, nie ako ich
odmietnutie. Napriklad ucta k Zivotu Cloveka je nevyhnutnd od pociatku,
uZ pred narodenim, ¢i nie? Ak pre nds Zivot nebude absolitnou hodnotou,
potom je relativne vSetko.

Mate nejaké rieSenia pre sucasné trendy?

V spolo¢nosti sii vzdy nejaké trendy. Bud ich len komentujeme, alebo
aj formujeme. Krestanskd demokracia sa opiera o etiku a presvedcenie,
ktoré je zdkladom demokracie a tolerantnej spoloCnosti. O principy
zodpovednej slobody, spravodlivosti na baze pravdy a ddstojnosti kazde;j
Krista, ktord meriame na$im letopoctom. Cestou k perspektive naroda
a spolocnosti je ochrana manzelstva a podpora rodiny. Na rodine ndm
zalezi. Preto sme presadzovali mnohé opatrenia, ako su odpocitateI'né
polozky pri daniach, asignicia dane pre rodicov na dochodku, podpora
pre matky a otcov s detmi. Navrhujeme osobitnym zdkonom zlepsit
podmienky pre rodinné podnikanie. Co je totiz dobré pre rodinu, je dobré
aj pre spolo¢nost’ a §tat. Teda pre kazdého z nds, aj tych, ktor{ Ziju inak,
osameli ¢i mimo rodiny.
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Postacuje to? Staci dneSny pravny stav pre vitalitu rodiny?

Zakon vsetko nevyrieSi. Zdkladom je mordlne svedomie a zdravy rozum.
A to je o vychove a vzdeldvani. DéleZité je, ako chceme napliiat slobodu
osobnu a spolocensku. Rodina je koliskou pre Zivot a domovom pre
lasku. Tam z bytosti vyrastd obCan a z osoby osobnost’. Tam sa maturuje
z medzigeneracnej solidarity. Partnerstva dvoch ¢i viacerych osob
rovnakého pohlavia nemdZzu nahradit’ jedine¢ny zvidzok muZa a Zeny.
Tuzba nezaklada pravo.

Ale na Zapade dnes takéto zakony pribudaj...

Za partnerstvom homosexudlov nasleduje prdvo na adopciu deti.
Tam moZeme pozorovat nové, tzv. dynamické prava, Skodlivy sidny
aktivizmus €1 vznik juvenilnej justicie. Prvi inStituciu v 'udskych dejinach
treba chranit’ v zdujme Cloveka a celej spolocnosti. Je to rozumné. A ¢o
Jje rozumné, to sa aj vyplati. Anticki Gréci vedeli, Ze vysledkom rozumu
je dobro. Dnes sa meni a strdca povodny vyznam slov. Ukoncenie
tehotenstva sa nazyva preruSenim. Pravdu nazyvaju uhlom pohladu.
Stratégia stavia kvalitu a dostojnost’ Zivota nad samotnii ochranu Zivota.
Ako chceme na Slovensku riesit’ demografickd, finanénd, ekonomickd,
ba moralnu krizu, ak nie skrz rodinu? Kde sa nau¢i obcan lepSie
osobnej zodpovednosti, ak nie v rodine? Ak zdravé, nie choré bunky vo
vlastnom tele st zdujmom pre kazdého ¢loveka, nema to byt rovnako aj
s organizmom celej spolo¢nosti? Lebo rodina je zdklad. Kto narusi zaklad,
naru$i vSetko. Prave v Case oslabovania manZzelstva a rodiny chceme
pontkat’ konkrétne systémové rieSenia na jeho ochranu a podporu. Urcite
by pomohlo ustavné ukotvenie manZzelstva ako jedine¢ného zvizku muza
a Zeny, aby mu iné zvizky nemohli byt ddvané na roven. Lebo na rodine
nam zalezi, tam je istota pre Cloveka. A verim, Ze takych je nds vacSina.
V takomto pristupe st bezpochyby aj narodné a Statne zdujmy Slovenska.

Ni¢ v ramci eurOpskeho a medzinarodného prava dnes nezavizuje
Slovensko k prijimaniu novych prav na baze rodovej rovnosti. Je tu
politicky a ideologicky tlak socialistov a liberdlov a niektorych inStitucif,
mylné spajanie modernizacie spolo¢nosti s oslabovanim, odmietanim
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a redefinovanim tradi¢nych hodndt a institicii. Zmluva o EU nds viaze
k rovnosti muzov a Zien. A to je obrovsky rozdiel oproti rodovej ideolégii.

Minister Lajéak hovori o pravach 21. storocia. Co to znamena?

To nech vysvetli on. Lebo manzelstvo je rovnako chdpané v celych
dejindch. Zakladné prdva st univerzdlne. Nepotrebuji redefiniciu,
ale uctu a realizaciu. Treba vzdy pamaitat’, Ze kazdé pravo znamena aj
povinnost’ a zodpovednost’. Mentalita jednostrannych prav neobstoji,
je konzumne, Ziadatel'sky nastavend. Potrebujeme rovnovdhu prav
a povinnosti. Potrebujeme etiku zodpovednosti.

Maju eSte krest’ania ¢o povedat’ v tomto obdobi narastu pozitivneho
prava?

Urcite. Prirodzené pravo ¢i objektivna pravda sa nedaju prehlasovat’.
Ludskd podstatu neprerobili ani triedne ¢i rasové ideoldgie minulého
storo¢ia. Co je autenticky krestanské, je zdroveti hiboko Tudské. O tcte
k dostojnosti kazdého Cloveka sved¢i presvedCenie, Ze I'udsky Zivot ma
nesmiernu a nenahradite'nd cenu, Ze dusa je hodna viac ako cely svet.
Robert Schuman, inicidtor eurdpskej integracie a rimskeho Dohovoru
o l'udskych pravach ¢i Martin L. King, bojovnik proti rasizmu v USA, boli
hlboko veriaci 'udia. Pre lepSiu Eurépu ¢i Ameriku nehldsali ideoldgie,
ale spolupatri¢nost’. Nestavali pre ndzorovych odporcov gilotiny ani
gulagy, ale pozyvali k spolupraci. Odmietali eticky relativizmus, ktory sa
dnes tak rozmadha. Z ich dediCstva Zije dnes nasa sloboda a pravo.

Co sa teda bude spajat’ podPa vis s na$im storo&im, aké budi jeho
nosné témy?

Charakter a vyvoj 21. storocia urcia zalezitosti okolo svedomia a rodiny.
Svedomie je zdkladom osobnej slobody a dostojnosti. Ak sa demokracia
nemd stat’ totalitou vicSiny, musi reSpektovat pravo na vyhradu
svedomia obcCana pri zdsadnych otdzkach Zivota a presvedcenia. Preto
KDH vytrvalo obhajuje toto prdvo doma, v Eurépe a vo svete. Preto sa
ozyvame pri prenasledovani a diskrimindcii pre ndboZenské presvedcenie
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vo svete, ktoré ma rdzne podoby v krajindch totalitnych, rozvojovych
a demokratickych. Preto som si politicky adoptoval vézna svedomia
Alfreda Battistu a jeho rodinu na Kube, ked bol Castrovym reZimom
odstudeny na 14 rokov Zaldra. Rodina je miestom, kde vznika Zivot a kde
sa s laskou prijima diet'a — novy ¢lovek a nova nadej. Diet'a md narok na
rodinu. Naopak to neplati. Zivot a rodina sa dovolavaji jeden druhého.
Sucasné storoCie moze byt lepSim neZ to predchadzajice, ak v iom bude
viac l'udskosti a viac solidarity. A prave o tom sd témy svedomia a rodiny.
Odpoved a vyvoj zdvisia od kazdého z nds, nielen od vl4dy &i tiradnikov.
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Ukotvenie ochrany a podpory manzelstva
v Ustave SR

SITA, 14. janudr 2014

Podpredseda NR SR a predseda KDH Jan Figel' na dnesnej tlacovej
besede spolu s Prof. Evou Sirackou a pravnym expertom Martinom
Dilongom predstavili ndvrh na doplnenie ustavy. Predkladand novela
Ustavy SR neprinasa do slovenského pravneho poriadku nové principy.
,Je len posilnenim uZ existujiceho rdmca definovaného v zdkone
o rodine,”“ uviedol Jan Figel. Zavadza definovanie manzelstva, ktoré
ustavne vymedzuje ako ,,jedinecny zvidzok jedného muza a jednej Zeny”
a posiliiuje dlohu $tatnych orgdnov pri ochrane a podpore manZelstva.
»,Navrhovand prdvna udprava sa snazi reagovat na stdle CastejSie
relativizovanie a spochybiiovanie definicie a vyznamu manzelstva
a rodiny u nds a v medzindrodnom prostredi,” doplnil dovody Jan Figel'.
PreciznejSou tUpravou manZelstva ako zvizku muZa a Zeny priamo
v Ustave SR je moZné nielen posilnit tstavny vyznam pravneho
inStititu manzelstva, ale aj prispiet’ k stabilite a kontinuite prdvneho
poriadku, pokial’ ide o tento vyznamny spoloCensky institit pre obanov
Slovenska. Vyznam inStitutu rodiny zdoraznila aj Prof. Eva Siracka,
angazovand lekdrka, manZelka a matka: ,,Moje celoZivotné skisenosti mi
potvrdzuju, Ze na rodine zdleZi. Pre dobry vyvoj a fungovanie spolo¢nosti
je fungujica rodina zéklad,“ dodala Eva Sirack. ,,Umyslom je nielen
posilnit’ istavnd ochranu manzelstva, ale aj pripravit’ lepSie podmienky
pre jeho podporu,” povedal o ndvrhu Martin Dilong. Toto by mohlo byt
posilnené zintenzivnenim Cinnosti zo strany Statnych orgénov v socidlnej,
vzdelavacej a zdravotnej politike. Pod tento navrh ustavného zdkona sa
moZu podpisat’ ako predkladatelia vSetci poslanci NR SR, ktori budud
dnes osloveni listom. Takisto mu podporu mézu vyjadrit' aj obcania,
mimovladne organizécie, spoloCenstva a cirkvi na Slovensku.
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Tlacova beseda s Prof. Evou Sirackou a JUDr. Martinom Dilongom
NR SR, Bratislava, 14. janudr 2014




Pozvanie poslancov k podpore ochrany manzelstva
Bratislava, 14. janudr 2014
ViaZena pani poslankyna, vdZeny pédn poslanec,

10. septembra 2013 som listom pozval na dvojstranné rokovania
o ustavnej ochrane manzelstva predsedov politickych stran zastipenych
v Nérodnej rade Slovenskej republiky. Konzulticie, prebiehajice
postupne v obdobi do konca roka, potvrdili rozmaniti mozaiku
¢i blizkost’ vo vnimani ddleZitosti manzelstva a jeho podpory a ochrany
v naSom Stite. ManZelstvo ako zvizok muZa a Zeny a jeho primerané
ustavné ukotvenie v slovenskom pravnom poriadku podporuje aj vyrazna
pri Narodnom pochode za Zivot v KoSiciach, ktory podporili mnohé
neziskové organizicie a cirkvi na Slovensku. Vzhl'adom vSak na stile
CastejSie spochybnovanie jedineCnosti a doleZitosti rodiny v domacom
a v medzindrodnom prostredi povazujem spolu s mnohymi spoluob&anmi
a predstavitelmi verejného Zivota za nanajvys aktudlne a potrebné, aby
parlament Slovenskej republiky tieto skuto¢nosti zodpovedne reflektoval
aj v Ustave Slovenskej republiky.

PriloZeny ndvrh doplnenia ustavy — tykajici sa ochrany manzelstva
— nevnaSa zasadni obsahovu zmenu do slovenského pravneho
poriadku. Ide vSak o posilnenie a stabilizaciu sucasného stavu. Néavrh
bol formulovany v spolupraci s timom odbornikov na pravo. Ak bude
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a kulturne vychodiska, ktoré su vlastné slovenskému pravnemu poriadku.

Ustavné definicie manZelstva ako zvizku muZa a Zeny obsahuju
napriklad tstavy Pol'ska, Litvy ¢ Madarska. Za dstavni ochranu
manzelstva ako zvizku muza a Zeny hlasovali v decembri 2013 obcania
Chorvitska v referende.

VaZena pani kolegyna/vdZeny pan kolega, ak vnimate aktudlnost’
tejto témy podobne a chcete osobne podporit’ tito snahu, pozyvam Vas
k spolo¢nému postupu a podpisu Navrhu zmeny Ustavy SR v Kanceldrii
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podpredsedu Nédrodnej rady SR v priebehu nasledujiceho mesiaca do
14.februdra2014. Som pripraveny prijat pozvanie na konzultdcie o tomto
ndvrhu a postupe, jednotlivo ¢i v rdmci poslaneckych klubov. Nésledne
bude ndvrh novely Ustavy SR predloZeny do podatelne Narodnej rady
SR ako spolo¢ny ndvrh vSetkych podpisanych poslancov.

Zdielam ndazor, Ze uCinnd ochrana manZelstva a rodiny nemdze
byt zélezitost'ou iba niektorej politickej strany ¢i skupiny. Vyzaduje si
rozumnu iniciativu a zhodu v usili o dobri vec. Pozyvam Vs, aby ste aj
Vy boli jednym zo spolupredkladatel’ov tejto novely ustavy, ktord sleduje
dobro celej spoloc¢nosti a Stétu.

S pozdravom

77//{/
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Styri strany predloZili navrh

na ochranu manzelstva v ustave
SITA, internetovy portdl TA3, 24. februdr 2014

Slovenska tustava by sa mala rozsirit o dve vety. Doplnit dstavu
o definiciu manzelstva ako jedine¢ného zvizku jedného muza a jednej
Zeny s tym, Ze Slovenskd republika manzelstvo vSestranne chréni
a napomdha jeho dobru, navrhuju v novele tstavného zdkona opozi¢né
strany KDH, OI’aNO, SDKU-DS a Most-Hid.

Pod zéakon sa podpisalo 40 poslancov.

,Ndvrh posiliiuje a stabilizuje manzelstvo a jeho postavenie v spolo¢nosti,
povedal dnes novinirom predseda KDH Jan Figel. Séf krestanskych
demokratov ocakdva konStruktivnu diskusiu o pravnej norme a dufa
v jej schvdlenie, kedZe rodina podla jeho slov predstavuje zakladni
bunku spolo¢nosti a Statu. Predseda poslaneckého klubu OLaNO Richard
Vasecka povaZuje ndvrh za dolezity a kl'icovy, pripusta, Ze by o nom
mohli rozhodovat’ obcania v referende.

,Navrh nejde proti nikomu, ani proti tym, ktori preferuji iné sposoby
spoluzitia,” povedal podpredseda SDKU-DS Jozef Mikus.

,Obchody vylucujeme, dohody pripistame,* komentoval predseda
poslaneckého klubu KDH Pavol HruSovsky moznost’, ¢i pripustaji
mySlienku, Ze ak vladny Smer-SD podpori ustavny navrh na ochranu
manZzelstva, opozicia zahlasuje za ustavné zmeny, ktoré chce Smer-SD
presadit’ v justicii. Podl'a KDH si zmeny v justicii potrebné, na druhej
strane s ndvrhom o manZelstve odmietaji politikarcit’.

Parlament sa ndvrhom bude zaoberat’ na marcovej schddzi. ,,Ide o kréitke

a precizne vystizné vety, ktoré su prevzaté z platného zdkona o rodine,
prijatého v roku 2005, vysvetlil na margo novely Figel.
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Téma manzZelstva je natolko zasadna,

Ze si vyzaduje osobny postoj, nie politiku

Jan Figel’ v rozhovore s Martinom LiZiciarom
Portdl Cesta+, 27. janudr 2014 (skrdtené)

Aka bola vasa rodina?

KaZzdy z nds prichddza skrz rodinu. Zdroven je stcastou aj najSirSej
rodiny, ktort nazyvame vSel'udska, a preto je rodina ddlezita pre kazdého
jednotlivo a pre vSetkych spolo¢ne. Pre mina znamenala rodina vel'mi
vela. Vazil som si mojho nebohého otca a mamku, ktori boli jedine¢nymi
autoritami a Tudmi viery, obety, pracovitosti, ldsky. Vyrastal som
v rol'nickej rodine na Zempline, bolo nds pit’ deti, ja som bol najmladsi.
Som presvedéeny, Ze viacdetné rodiny su priestorom, kde sa lepSie uci
solidarite, zdiel'aniu a zodpovednosti za druhych — slabSich, mensich,
zranitel'nejSich. Su miestom, kde sa ¢lovek lepSie pripravuje na Zivot vo
vel'kej I'udskej rodine — v spolo¢nosti.

Co Vam odovzdala vasa rodina? Aké hodnoty?

Rodina je koliskou Zivota a lasky. Toto su prvé hodnoty, ktoré tvoria
zéklad a ddvaji zmysel aj tym dal§im, lebo Zivot je absolitny, a nie
relativny. Zivot je prvou hodnotou, o ktorej treba hovorit' z pohladu
ochrany, tcty a naplnenia. Naplnenie Zivotu dava laska, bez nej sa stdva
Zivot mechanicky, teatralny, pokusny, poloprazdny, no nie $tastny. Laska
totiz ddva zmysel vztahom a kazdému usiliu, a dokonca aj utrpeniu.
Meni utrpenie na obetu. Teol6g Karl Rahner hovori, Ze budtcnost
sa rodi prostrednictvom obety. Ak Zena, matka, otec, ¢lovek prijme
v Zivote aj to ndrocné a dd kazdému dsiliu zmysel, pripravuje budiicnost’
— pre seba i pre svoje deti.

Aké sii d’alSie hodnoty?
Dalgie hodnoty na to nadvézuji: dobro, solidarita, spolupatri¢nost’,
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Ucta, poslusnost’, pokora, pracovitost. Rodina je Zivym laboratériom,
kde sa deti uc¢ia byt’ dobrymi nielen voci rodiCom, ale aj voci druhym.
Udia sa spolupatri¢nosti a obCianskej zodpovednosti. Ak totiz funguje
rodina, ovel'a I'ahSie sa formuji obc¢ianske cnosti a osobnostna zrelost'.
Ak nefunguje, nemoZe to Stat, policajny zbor alebo pedagdg dostatone
nahradit’. Rodina je tak Casto atakovand, Ze potrebuje byt chranena ako
koliska s diet'atom, pretoZe je zdkladom, na ktorom stoji budicnost’ nase;j
spolo¢nosti. Rodina ddva zmysel, silu a domov.

AKko vnimate vasu sac¢asni rodinu?

Som vdaény za vlastné korene a cestu, ktortd pripravovali rodi¢ia. Zarovei
som manzelom a otcom rodiny, ktord vychovéva Styri deti a uz sa dostava
do druhého polcasu. Dve dcéry sa vydali a predneddvnom som sa zaradil
do kategorie starého otca — dcéra Mdria ma dcérku Izabelu Mariu. Je to
zvlastny a krasny pocit, pretoZe znamena genera¢ny posun, ktory hovori
o dalSej kontinuite Zivota. O prichode novej genericie, ktord je znova
autentickd, ako je kazda l'udska bytost’, a ktora dava ¢loveku Sancu nanovo
prezivat’ to, ¢o Casto otec a mama v hustote kazdodennych povinnosti
nestihaju, ako prileZitost’ ndslednd, ked uZ vidia deti svojich deti. Je to
aj isty vyraz pozehnania na ceste: vidiet’ detné deti. Som vdaény, Ze som
sa mohol toho dozit'. S nidejou ocakdvame dalSie takéto dary, ktorymi
je zivot sprevadzany. Doma mame eSte dve nezaopatrené deti, Studenta
a ziaCku. Spominam to prave preto, lebo aj moja praca a povinnosti
s tym suvisia. Najprv som Clovek, potom manzel a otec a ndsledne politik.
Je to istd hierarchia zodpovednosti. Ak sa tieto zdleZitosti dostand do
konfliktu, ndzorového alebo ¢asového, nasa odpoved by podra hierarchie
mala byt jasnd. Vzdy byt c¢lovekom, na prvé miesto dat’ rodinu,
manZzelstvo, otcovstvo a z tohto uhla pohladu rieSit' aj spoloCenské,
pracovné, politické a kazdodenné témy. Vtedy je v tom nielen poriadok,
ale aj zdkladna hodnotova orientécia, ktord potrebuje aj spolo¢nost’.

Na tlacovej konferencii, na ktorej ste predstavili navrh na novelu

Ustavy SR, stil vedPa Vas Martin Dilong a pani Eva Siracka. Preco
ste sa rozhodli pre tieto osoby?
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Martina Dilonga som prizval ako prdvneho experta a priatel'a, ktory
reprezentuje v ramci KDH mladSiu generdciu a zdroven je expertom na
eurdpske zdlezitosti a 'udské prava. Angazoval sa pri viacerych témach,
ktoré suvisia s europskou integraciou a l'udskymi pravami. Cenim si jeho
prinos, nasadenie a odbornost’. Pani Sirackid som pozval ako angazovanu
lekarku, manzelku a matku. Nie kvoli vplyvnej a dblezitej organizicii,
ktord reprezentuje, ale ako osobnost’, ktord si vazim. Pred par rokmi
som jej mohol odovzdat’ jednu spoloCenski cenu ako vyraz uznania. Je
osobnost’ou, ktord ma vo svojom tdctyhodnom veku ¢o povedat’. Som rad,
Ze toto pozvanie prijala. A vel'mi ma mrzi, Ze viaceri z mimovladneho
prostredia na fiu aZ cynickym sposobom reagovali, ako keby to bola
politickd kamparn.

Preco s tie nazory druhych az nenavistné?

Ti, ktori hldsaju toleranciu, si tymto zdroven vystavuji ucet, odhaluji
tvar. Ich tolerantnost’ kon¢i tam, kde stretdvaji iny ndzor, a ten im
nekonvenuje. V skutoCnosti pristup oponentov definicie manzelstva
atakuje tych, ktori povazuji zdkladné T'udské prava za hodné ucinne;j
ochrany.

Pani Eva Sirackd sved¢i svojim Zivotom, odvahou a stato¢nost’ou
o zodpovednosti lepSie nez mnohi krikIini a oponenti slovami. Nielen
hovori, ale aj kond podl'a vlastného presvedcenia. Som rad, Ze vo svojom
uctyhodnom veku — takmer 88 rokov — je stdle nielen vitdlna, ale aj
angaZovand, ochotna vyjadrovat’ sa a obhajovat’ to, o je dodlezité pre
ozdravenie spolo¢nosti. Nie st to len medicinske choroby, ale aj tie etické.
k tomu, ¢o je dolezité nielen v prieskumoch verejnej mienky, ale aj pri
mnohych demokratickych rozhodnutiach.

To, Ze ste uskutocnili tlacovi besedu na pode parlamentu, bol zimer?
Bolo to tak, pretoze pdda parlamentu patri vSetkym a zdroven spdja tému

manzelstva a rodiny s inStiticiou, ktord je kompetentnd prijimat’ zmenu
ustavy alebo zdkonov.
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Povedali ste, Ze s navrhom prichadzate teraz, lebo minuly rok vePa
naznacil nielen vo svete, ale aj na Slovensku. Co sa udialo?

Kazdy rok sa nieCo deje vo svete i u nds. V minulom roku boli prijaté
vyrazné a vyznamné zmeny v legislative niekol'kych krajin, napriklad
v legislative Franctzska, Velkej Britdnie ¢i USA. Bud na trovni
parlamentov, alebo studnictva. Dnes totiZ pravidld veI'mi Casto neurcuji
iba poslanci, ale aj sudcovia. Preto je ddlezité, aby boli zdkony jasné
a jednoznacné a ti, ktori ich interpretuji, mali zmysl'anie vo svetle pravdy.
Aby to nebolo zmysTlanie ohybné, krivé, pokritené ako paragraf.

Co sa udialo na Slovensku?

Minuly rok priSla Rada vlady pre I'udské préva, narodnostné menSiny
a rodovu rovnost’ s ndvrhom novej Celostatnej stratégie I'udskych prav,
ktord sa vyrazne opiera o tzv. rodovi ideoldgiu. Obchddza terajSie
vychodiska alebo ich ddva na vedl'ajSiu kol'aj, prindSa novu terminol6giu
a nové opatrenia z hl'adiska rodovej identity a s tym suvisiace prava.

Stalo sa to uZ aj sicastou legislativy, ked parlament minuly rok prijal
novelu trestného zdkona, ktord zavadza vyssie trestné sadzby pre trestné
¢iny na bdze sexudlnej orientdcie. Tym sa vytvdra nadStandard pre
skupiny ob¢anov s neheterosexudlnou orientdciou v uz platnej slovenskej
legislative. Do $kol boli distribuované ucebnice a Slabikédre vychadzajice
z rodovej ideoldgie. Vlada vo velkom financuje projekty a organizacie
postavené na koncepte rodovej identity.

Tieto rozhodnutia a trendy nie si ndhodné a budd pokracovat’, ak ni¢
neurobime. Svedomie — a to vnimam rovnako u mnohych — nds pozyva
nie ku komentovaniu a lamentovaniu, ale ku konaniu.

Ja ako poslanec parlamentu som zodpovedny za to, ¢i vyvoj len
komentujem a opisujem, alebo to, ¢o povazujem za rozumné, potrebné,
aj ponikam. KDH mé vo svojom programe ustavno-pravne ukotvenie
definicie a ochranu manzelstva. Ako predseda som sa vyjadril, Ze raz poCas
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tohto legislativneho obdobia s tymto konkrétnym ndvrhom aj prideme.
A podla mmna je tento moment aktudlny a vyvolany prave tym, Co
predlozila Rada vlady pre I'udské prava, narodnostné mensiny a rodovi
rovnost’. Tento organ vedie minister zahrani¢nych veci a eurépskych
zaleZzitosti.

Je to teda reakcia na trendy, ktoré sa deju?

Ano, lebo tieto trendy relativizuji to podstatné a zdkladné. A zdroveii
je to doplnenie chybajiicej definicie do Ustavy SR, lebo tdstava je
zakladny zdkon $tatu a rodina, ktord vyrastd na manzelstve, je zdkladnou
bunkou spolo¢nosti. Tieto principy musia byt podchytené, ukotvené,
nielen diskutované. Zdkladné veci do zdkladného zdkona patria. Ustava
v Clanku 41, ktory hovori o manZelstve, ma len odkaz na zédkon. Zakony
u nds moze v krajnom pripade menit’ 39 zo 76 pritomnych poslancov,
¢o hovori samo za seba o nizkej stabilite a zranitel'nosti toho, ¢o je
dnes definované na drovni Zdkona o rodine, ktory bol prijaty v roku
2005. Ustavu mdZe menit’ 90 a viac poslancov. Doplnenie tistavy bude
znamenat’ pre manZelstvo a rodinu vacsSiu pravnu stabilitu a posilnenie
z hl'adiska ochrany a podpory zo strany Statu do budticnosti.

AKko vyzera dnesné rozloZenie v parlamente?

Opozicia ma 67 hlasov, vladna strana Smer-SD 83 hlasov. Podl'a mna je
tato téma natol'ko zdsadnad, Ze si vyZaduje osobny postoj. To nie je zlozita
otdzka.Myslim,Ze kazdy ma nato,Co je manzelstvo a ¢isi zasliZi ochranu,
osobny nézor. Ide skor o vec vdle vyjadrit’ tomu otvorent podporu. Preto
som navrh formuloval ako parlamentnu iniciativu, prezentoval som ju na
parlamentnej pode a pozval vSetkych 149 poslancov zo vSetkych klubov,
aby k nemu zaujali osobny postoj.

Okrem poslancov ste vyzvali aj organizacie a ob¢anov, aby vyzvu
podporili. Ako to méZu urobit’ oni?

Oslovil som ich preto, lebo parlament nie je ani samoucelny, ani nijako
izolovany. A existuju témy, na ktorych ma zalezat' vSetkym. Som
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presvedCeny, Ze tento doplnok ustavy je mozné prijat pri dostatku
spolocenskej a politickej vole. MdZe pri tom pomoct’ aj rezonancia medzi
spolo¢nostou a parlamentom. PretoZe podla opakovanych prieskumov
muza a Zeny a Zel4 si, aby bola tato definicia v dstave vyjadrend. Nevidim
dovod, aby tomu parlament nevyhovel. Skor naopak — je potrebné, aby to
rozumne a iniciativne vyjadril. Je to vec verejnd. A demokracia je vladou
vsetkych, vramcitustavnych limitov a zdkonov. Ak sito budi zelat obc¢ania,
potom takdto definicia a posilnenie pre manzelstvo a rodinu v slovenske;j
tstave bude. Pribudne bud tohto roku, alebo v nasledujicich rokoch.
Aj preto som sa obritil na obCanov, médid, inStiticie, spoloCenstva,
cirkvi, aby sa angaZovali, ozvali, komunikovali v tejto veci.

Nepotrebuje Slovensko teraz riesit’ iné veci?

Potrebuje rieSit mnohé problémy — ekonomické, finan¢né, socidlne,
kultdrne, etické — no niet lepSej cesty k ozdraveniu organizmu, ako
ozdravit samotné bunky. Treba dat’” viac doévery a podpory rodine
zaloZenej na manzelstve. Ak rodina funguje, Stitu sa 'ahSie dycha. Moze
sa lepsie sustredit’ na to, ¢o je jeho primarna zaleZitost’ a nestavat’ sa do
ulohy vychovavatel'a, rodica, socidlneho opatrovatela.

Navrhujete doplnit’ dve vety, o ich obsahu sa nehovori vela. Prva
znie: Manzelstvo je jedineénym zvizkom jedného muzZa a jednej
Zeny. Co to znamena?

Jeden muz a jedna Zena je jednoznacny vyraz, ktory vylucuje akékol'vek
formy dvojmanzelstva alebo polygamické a polyandrické zvizky.
Slovo jedine¢ny znamend, Ze prava a povinnosti viazané na manzelstvo
nemozno vytvorit’ inak. To slovo je tam nalezité, raciondlne a presné.
Kazdé slovo v tychto vetidch ma svoje miesto, a to nielen z pravneho, ale
aj etického hl'adiska. Tieto slova boli formulované precizne, aby vystihli
ciel. V podstate vychddzaji z dneSného Ziakona o rodine, v ktorom su
obsiahnuté ako zdsady, ale v dstavnom ndvrhu si spresnené.
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Druha veta znie: Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrani
a napomaha jeho dobru.

Po samotnej definicii manzelstva je uvedend veta logickd a suslednd.
Podla spominaného zdkona je povinnostou spolo¢nosti manzelstvo
vSestranne chranit’, vytvarat vhodné prostredie a realizovat’ opatrenia,
ktoré ho neoslabuji a nespochybnuji. Prave naopak — upeviiuji ho
a chrania a napomdhaji mu v jeho spoloCensky prospesnych ulohéch.
Dobro manzelstva je dobrom spolo¢nosti skrz rodinu, preto je potrebné,
aby politika, legislativa, rozpoctové a iné opatrenia na urovni verejnej
spravy tomu napomdhali. Vyjadruje sa tym eSte silnejSie dnes uz existujici
zavizok zo Zakona o rodine a ddlezita historicka klauzula zo VSeobecne;j
deklaricie T'udskych prdv, ktord hovori: ,,Rodina si zaslizi podporu zo
strany spolo¢nosti a Statu.” Tato klauzula je sicastou medzindrodnych
dohovorov a vyjadruje mudrost a osvedCenost’ prirodzeného prava:
¢o je dobré pre rodinu, je dobré aj pre spoloc¢nost’ a pre $tat. Manzelstvo
a rodina si zaslizia pozitivny, privilegovany pristup, lebo sa to Statu
mnohondsobne vracia prostrednictvom ekonomického rastu, financného
prijmu, zdravSich rozpoctov, tvorivej prdace, prostrednictvom lepSej
demografie a vychovy novych obcanov. Nie je to jednosmerka, je to
postavené na pozitivnej filozofii vzdjomnej vyhodnosti. A dokonca si
myslim, Ze tito druhd veta znamend prijimat’ opatrenia verejnej spravy
v zhode s kritériom prorodinnosti: ak to manzelstvu a rodine pomédha, je to
dobré. Dnes sa pri zdkonoch hodnoti kompatibilita s eur6pskym pravom,
s dolozkou vplyvu na Zivotné prostredie, na rozpocet ¢i podnikatel'ské
prostredie. Podobne by mala vlidda a Stitne organy vyuZivat' dolozku
vplyvu na rodinu ako dalSie hodnotiace kritérium pri tvorbe zdkonov
alebo rozpoctu.

Ako konkrétne pociti slovenska rodina stav, ked’ sa avizované dve
vety dostani do ustavy?

Rodina by to postupne spozorovala tak, Ze jej zakony nebudu klast’ polena
pod nohy, ale pomdahat’ plnit’ svoje funkcie. Ze sa jej oplati skor fungovat’
koherentne — ukdZe sa to na Cislach, daniach, ale aj na davkach alebo
v inych opatreniach. Ak sa totiz jednotlivcom oplati Zit" skér oddelene
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alebo zit’ vo vzdjomnom vztahu bez manZelstva (hoci si mienia zaloZit’
rodinu), nepomaéha to stabilite rodiny a vychove deti.

Systémova podpora napriklad rodinného podnikania by mohla nadviazat’
na tento princip. Uvedené podnikanie je na zdpade Eurdpy tradi¢né
a rozvinuté prave preto, lebo rodina byva vo vztahoch stabilnejSia
a schopnejsia niest’ riziko. Mnohé renomované svetové znacky vznikali
ako malé rodinné firmy. Aj Slovensko to potrebuje. Preto treba priniest’
do mentality, no najmi do verejnej spravy, prorodinnost. Co je dobré
pre rodinu, je dobré aj pre toho, kto nema rodinu. A tito mentalita je
vyjadrenim troch grosov, ktorého principom je to, Ze treba Zit’ z aktudlnych
prijmov, investovat’ do vychovy deti, ale zdroven pomahat’ tym, ktori nas
vychovali. Je to etika, ktord nedovoluje Zit' z deficitov a zadlZovania,
lebo je to neudrZzateIné a aj nemordlne voci detom, ktoré prichadzaju
medzi nés. Tie, ktoré sa dnes narodia, dostant ihned dlZobny tpis od
Slovenskej republiky, ktory dosahuje takmer 8000 EUR. Pred siedmimi
rokmi to bola len polovica tejto sumy. Je v poriadku, ked sa diet’a narod{
s tymto vel'kym, a pritom neustdle rasticim dlhom?

Miyslite si, Ze zmenou ustavy sa zlepsi ochrana rodiny?

Neda sa to zmenit' odrazu, ale ak posunieme rodinu do centra zdujmu
a budeme hl'adat’ rieSenia, ktoré jej pomdzu, tak si pomoZeme vsetci
navzdjom. Tolerantn4, liberdlna spolo¢nost’ vyzndva heslo: ,,Zi a nechaj
zit'!* NeZelanej pocCatej osobe sa v§ak odopiera pravo na Zivot. Slabym
a chorym sa poskytuje eutandzia... Toto sa ale hovori aj tam, kde l'udia
veria v reinkarnéciu. Slabi a chori st tiez opusteni, v o¢akdvani prechodu
zivota do iného tvora. Soliddrna spolo¢nost’ formovana krest'anskou
etikou v8ak hovori: ,,Zi a pomdhaj Zit'!“ A poméhat’ Zit' prostrednictvom
podpory rodiny a manzelstva sa oplati, lebo je to zdroven pomoc aj celej
spoloc¢nosti a republike. Je to osvedCené, ako to potvrdzujui aj 'udské
dejiny.
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Co dalSie je podPa Vias potrebné vniest’ do naSich rodin sic¢asne so
zmenou ustavy?

Ziadne zdkony a predpisy nenahradia a nezabezpe&ia lasku. Ona je ten
najkrajsi prejav I'udskosti a ddva Zivotu zmysel. Maro§ Kuffa vystizne
hovori, Ze laska znamend tri D: dat’ druhému dobro. Pre manzelstvo
a rodinu je ldska to najsilnejSie spojivo. Pre §tit je to ako energia Ci
palivo zdarma. Léaskyplné rodiny vytvdraji soliddrny nérod a sudrznd
spolo¢nost’. Francizsky filozof Henri Bergson pisal, Ze laska je motorom
demokracie. Dakujem vSetkym, ktori takto robia naSu demokraciu
udrzatel'nou a svet 'udskejSim.

65



Cyrilometodsky benefi¢ny koncert Vecer Pudi dobrej vile
(zo série 14 kazdoroc¢nych podujati) Presov, 4. jiil 2015

Vianoc¢ny benefi¢ny koncert V Slovenskom Betleheme (19-ro¢na tradicia)
Bratislava, 5. september 2012 Krdsno nad Kysucou, 27. december 2017




Vyhlasenie Rady KDH
k dastavnému zakonu o ochrane manzelstva

Kosice, 21. september 2013

»Rada KDH povaZzuje u¢innu ochranu manzelstva, rodiny a deti
za dobro pre celd spolo¢nost’. Tato dloha nie je vylu¢ne politickou
zalezitostou. Prirodzeny zdkon, VSeobecnd deklardcia 'udskych prav
OSN a slovensky pravny poriadok potvrdzuju, Ze manZzelstvo tvoria muz
aZena. Tento jedineCny a vylu¢ny zvédzok poskytuje najlepSie predpoklady
pre zdravy telesny, duSevny a mordlny vyvoj deti. Rodina je zédkladnou
bunkou spolocnosti a zasluzi si osobitni ochranu a podporu zo strany
spolocnosti a Statu.

Odmietame snahy o redefiniciu manZzelstva a jeho relativizaciu, ako
to vidime v niektorych krajinach Eurépy i sveta. Podobny tlak v stiCasnosti
rastie aj na Slovensku. Osoby s inou ako heterosexudlnou orientaciou
reSpektujeme a sme proti ich diskrimindcii. KDH vSak so znepokojenim
vnima kroky vlddy R. Fica, ktord presadzuje nadStandardné prava pre
tieto osoby.

Rada KDH podporuje prijatie ustavného zdkona na ochranu
manZzelstva ako trvalého zvizku medzi jednym muZom a jednou Zenou.
Ziadny iny vzt'ah nemdZe byt uzdkoneny ako rovnocenny s manZelstvom.
Rada KDH podporuje otvorent ponuku vSetkym parlamentnym
subjektom na konStruktivnu spoluprédcu a spoludcast’ na takomto ndvrhu
a jeho prijati. Hnutie je pripravené na diskusiu o tychto suvislostiach aj
s verejnost'ou.*
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Dohoda je pre nas dolezita

Komentdr v Hospoddrskych novindch, 4. marec 2014

Pre krestanskych demokratov je ochrana a podporarodiny zdkladom
socidlnej politiky. Co pomaha rodine v jej funkcidch a v zodpovednosti
za vychovu deti, to poméha aj celej spolo¢nosti. Preto sme do parlamentu
predlozili ndvrh na dopracovanie tstavy o definiciu a povinnost’ Statu
chrénit’ a podporovat’ manzelstvo. Jeho hlavnym ucelom je vznik rodiny
a vychova deti. Navrh podpisalo 40 zdkonodarcov. Je to Sirokd podpora,
ale bez poslancov Smeru zostane len dobrym imyslom.

Po viac nez 5 mesiacoch od mdjho pozvania 19. februdra vyjadril
predseda vladnej strany ochotu podporit’ tito zmenu s tym, Ze oCakdva
zo strany KDH a od opozicie podporu pre oznamenu reformu justicie.
Na druhy den ju predlozil opoziénym predstavitelom a verejnosti.
KDH uZ 2 roky apeluje na zmeny v stdnictve, ktorého doveryhodnost’
je nizka a ktorého stav kritizuju nielen obcania, investori, podnikatelia,
ale aj Eurépska komisia. V janudri 2012 som v Ziline verejne avizoval
potrebu ,,deharabinizécie justicie”, pocnuc oddelenim spojenych postov
predsedu Najvyssieho sidu a predsedu Sudnej rady. KDH podrobilo
ndvrh Smeru analyze a vyjadrilo k nemu 5 zdsadnych poZiadaviek
a vyhrad. Ostatné strany prijali tieZ svoje postoje. Styri z nich, vritane
zrusenia trestnopravnej imunity sudcov, boli pre Roberta Fica prijate'né.
Previerky sposobilosti sudcov st bodom na dal3ie rokovanie s cielom
ndjst’ model, ktory bude dstavnopravne a politicky prijatel'ny.

PovaZzujem dohodu o zmene tstavy v tychto dvoch oblastiach za
potrebny a dblezity prinos pre I'udi, nie politikov &i stran. Takéto postoje
sme obhajovali aj v rokoch 2003 - 2009, ked boli s podporou Smeru
prijaté dstavné rieSenia pre Specidlny sid a prokuratiru a prijaty bol aj
ustavny zdkon o preukazovani povodu majetku. KDH je konStruktivnou
opoziciou, ktord ponudka rieSenia pre socidlne a ekonomické problémy,

.....

pripraveni podporovat’ kroky, ktoré si rozumné a v zdujme I'udi.
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Dohodu o potrebnych zmendch najhlasnejSie kritizujd ti, ktori
doviedli Slovensko k predCasnym volbam a k vlade jednej strany,
a ti, ktori nepodpisali navrh na doplnenie Ustavy o ochrane manZzelstva.
Kritizovat’, a eSte faloSne, to nepomdha ni¢omu.

Ano, idi vol'by. Ale tie sti pre demokraciou kI'i¢ovym a pravidelnym
prostriedkom. NaSou udlohou v opozicii nie je vyckdvat, naprdzdno
kritizovat’, konat' potom, niekedy... Nasou povinnost'ou je tu a teraz
niest’ zodpovednost’ a konat’ v zdujme obcanov. Politika je pozvanim
k naplneniu verejného zdujmu, k sluzbe dobrej veci. Nie politikarcenie.
Podpora rodiny a tcinnejSia spravodlivost’ si dobrou vecou pre T'udi
a pre krajinu.

Jan Figel’, predseda KDH
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Nikoho nekupujem, seba nepredavam

Jdn Figel’ v rozhovore s Radovanom Pavlikom
Portdl webnoviny.sk, 5. marec 2014

Preco treba spajat’ dve témy — manzelstvo a sidnictvo?

Pre KDH je spravodlivé a solidarne Slovensko dolezitym programovym
cielom. Nakoniec, také bolo aj heslo nasho snemu v RuZomberku v jini
2012. Je to zdujem kazdého zodpovedného ob&ana. Uginna spravodlivost’
a bezpecnost’ I'udi je prvou povinnost'ou Stiatnej moci. KDH uz dva roky
vyzyva na akitne zmeny v stidnictve, ktorého doveryhodnost’ je nizka
a ktorého stav kritizuju uZ nielen obcania, ale aj investori, podnikatelia
a Eurépska komisia. V januari 2012 som v Ziline verejne avizoval
potrebu deharabinizdcie justicie, po¢nic oddelenim dnes spojenych
postov predsedu NajvysSieho sudu a predsedu Stdnej rady.

Ale s navrhom samotnym prichadza Smer-SD.

Ano, ale tieZ pripominam, Z¢ KDH a opozicia zvolali prvi mimoriadnu
schddzu parlamentu v tomto volebnom obdobi prave kvoli vel'mi zlej
situdcii v justicii. KDH podrobilo ndvrh Smeru odbornej a politickej
analyze a vyjadrilo k nemu pit’ zdsadnych poZiadaviek. Styri z nich,
vratane zruSenia trestno-pravnej imunity sudcov, R. Fico nakoniec
akceptoval. Previerky sposobilosti sudcov st bodom na d’alsie rokovanie
s cielom ndjst’ model, ktory bude tstavnopravne a politicky prijatelny.
My chceme presnejSie a prisnejSie kritérid na sudcov.

Nebolo lepsie udrzat’ prorodinnii dstavni iniciativu ako samostatna?

Teoreticky ano, prakticky vSak jej naplnenie predpokladd aj hlasy
o silnejSiu prorodinnu politiku na Slovensku. Zmysel pre T'udsku
solidaritu a jej zdklad v naSom Zivote sa totiZ vytvara v rodine. Podl'a
mna je ochrana a podpora rodiny zdkladom efektivnej socidlnej politiky.
Co pomidha rodine v jej funkcidch a zodpovednosti za vychovu deti, to
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pomadha aj celej spolo¢nosti a Statu. Preto sme do parlamentu predlozili
navrh na doplnenie Ustavy SR o definiciu a povinnost §titu chranit
a podporovat manzZelstvo. Jeho hlavnym uclelom je vznik rodiny
a vychova deti. Navrh podpisalo 40 zdkonodarcov. Je to vynimoc¢na
iniciativa a nezvycajne Siroka podpora. Dal som si na nej zalezat, stdla
vel'a energie a Casu. Ale stoji to za ndimahu. No bez poslancov Smeru
zostane len dobrym imyslom.

S kritikou sa ozvali domace organizacie LGBT komunit, ale aj
Medzinarodna asociacia gejov a lesieb.

Manzelstvo je jedine¢ny zvizok muZa a Zeny. Tak to bolo od nepamiiti.
Préve reakcia ILGA potvrdzuje, Ze sa uz v Eurdpe straca jednota obsahu
a chédpania zdkladnych pojmov a Ze definicia manzelstva uz pre nich
znamena to, Ze za manzZelov uz mézu byt uznané akékol'vek pary. A to
znamend nadStandard prdv a zmenu povinnosti Statu a spolo¢nosti. To
znamend, Ze doteraj$ia norma sa stdva moznost'ou. A to, o bolo odklonom
od pravidla, sa stdva normou so vSetkymi jej sivislost'ami. Prave takato
absurdnd reakcia potvrdzuje, Ze potrebujeme tstavne ukotvit’ definiciu
manZzelstva.

Kedy doslo k zmene odmietavého ¢i vahavého postoja Smeru?

Smer je v tejto agende ndzorovo rozmanity, az protichodny. Na
jednom konci st europoslankyne Monika Flasikovd Benova a Katarina
Nevedalovd, na druhom Jdn Podmanicky a Dusan Jarjabek. Svoj vplyv
zohral Narodny pochod za Zivot v KoSiciach, ale aj apely mimovladnych
organizécii a osobnosti verejného Zivota. 19. februdra, po viac ako piatich
mesiacoch od moéjho pisomného pozvania z 10. septembra, vyjadril
predseda vladnej strany ochotu podporit’ tito zmenu s tym, Ze o¢akava zo
strany KDH a opozicie podporu pre dstavnu reformu justicie. Na druhy
den predlozil tito reformu opozi¢nym predstavitel'om a verejnosti.

Ma teda zmysel spajat’ tieto témy? Stoji Vam za to obvitiovanie KDH
z politického obchodovania?
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Povazujem dohodu o zmene Ustavy SR v dvoch uvedenych oblastiach
za potrebny a dolezity prinos pre zdujem l'udi, nie politikov ¢i stran.
Takéto postoje sme obhajovali aj v rokoch 2003 - 2009, ked boli
s podporou Smeru prijaté tstavné rieSenia pre Specidlny sdd a prokuratiru
austavny Zakon o preukazovani povodu majetku. KDH je konStruktivnou
a doslednou opoziciou. Ponikame skuto¢né rieSenia pre socidlne
a ekonomické problémy, aj ked doteraz nebolo vlddnou vicSinou prijaté
Ziadne z naSich rieSeni. A sme pripraveni podporovat’, ¢o je rozumné,
v zdujme l'udi. Kritizujeme a odmietame to, ¢o je Skodlivé.

Kriticky sa o dohode vyjadrili niektori kolegovia z opozicie, napriklad
poslanci Sulik, Viskupi¢, Freso, Lucia Zitiianska, Sebej, ale aj d’alsi.

Dohoda o potrebnych zmenich v tustave je verejnd a ni¢ iné, skryté
neobsahuje. Najviac ju kritizuju ti, ktori doviedli Slovensko k pred¢asnym
volbam a vlade jednej strany alebo ti, ktori ani nepodpisali ndvrh na
doplnenie ustavy o ochranu manZelstva. Kritizovat bezdovodne, ba
falo$ne, to nepomaha ni¢omu. Ano, idd vol'by. Ale tie sii pre demokraciu
pravidelnym a kldCovym prostriedkom. NaSou ulohou v opozicii
nie je vyckavat, len kritizovat’, planovat’, o potom, nickedy... Nasou
povinnost'ou je tu a teraz niest’ zodpovednost’ a konat’ v zdujme ob¢anov.
Prave predvolebné a povolebné obdobia umoznuji vykonat doleZité,
niekedy historické zmeny. Ci to pomdze R. Ficovi ako kandidétovi?
MozZno si u niektorych pomoZze, ale u inych si posSkodi.

TakzZe odmietate dohodu ako politicky kSeft?

Samozrejme. ,,Nikoho nekupujem, seba nepreddvam!* To su vystiZzné
slova basnika a ucitel'a Gorazda Zvonického, ku ktorym sa rad hldsim.
Politika je pozvanim k napliianiu verejného zdujmu, k sluZbe dobrej veci.
Nie k politikdréeniu &i zneuZivaniu moci. Ked politika nebude fungovat’,
ked nebude riesit’ problémy l'udi, bude rdst’ tzv. antipolitika, ktord viak
rieSenia neddva. Podpora rodiny a ucinnejSia spravodlivost’ st dobrou
vecou pre l'udi, pre Slovensko. Cas to potvrdi aj pre tych, ktori dnes
pochybuju.
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Strom za Zivot, sadenie tisicov stromcekov na podporu Zivota a ekoldgie
Mestské lesy RuZomberok, 10. oktéber 2015
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Vystipenie k navrhu Ustavného zdkona o ochrane
manzelstva v Narodnej rade Slovenskej republiky

NR SR, 20. marec 2014

Vézena pani podpredsednicka, pan predseda, ctené ddmy a pani,
vzacni hostia,

som vel'mi rad, ze méZzem hned v dvode nadviazat' na ten dlhy
zoznam, ktory pani predsedajica zacala Citat’, ale nedokoncila ho, lebo
je velmi dlhy. Ja ho taktieZ nebudem Ccitat’ cely, ale 40 podpisov pod
navrhom ustavnej zmeny je vyraz rozsiahleho a Sirokého konsenzu,
nie postacujiceho, ale nevidaného z hladiska plurality alebo pestrosti
jednotlivych klubov a os6b zastipenych pri tomto ndvrhu. Ja som
presvedéeny, Ze si to spoloCnost’ zasliZi, a to nielen kvoli verejnej
mienke, ktord vyznamnou vicSinou podporuje prorodinnu politiku alebo
prave tuto zmenu — tstavné ukotvenie definicie manzelstva na Slovensku,
a ktord ocakdva, samozrejme, ovela viac neZ len dve vety v ustave,
ktorymi by sa to malo naplnit’. Ovela viac znamend redlne kroky, ktoré
podporia vSetko, ¢o je dobré pre rodinu, lebo to je automaticky, logicky,
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dejinne dobré pre spolo¢nost’ i $tit. A spominam to prave preto, lebo tato
rozprava je spojend, kedZe sa naSiel konsenzus ovel'a §ir$i nez 40 hlasov.
A preto ddva nadej, Ze to, ¢o hovorim, bude potvrdené pozadovanou
zmenou dstavy. Inak by to bolo, Zial’, len gesto alebo pokus. Tento dneSny
proces moze priniest’ vel'kd zmenu prave v Case, ktory je priam kriticky,
resp. vysostne aktudlny z hl'adiska presného zadefinovania manzelstva.
Ak plati, Ze uUstava je zdkladnym zdkonom Stitu a rodina zdkladnou
bunkou spolo¢nosti, potom plati, Ze zdklady patria k sebe. To su staré
definicie alebo vychodiskd pre fungovanie $titu a spoloCnosti. Ja som
presvedceny, Ze robime dobre pre spolo¢nost’ a dobre pre §tat, ak tieto
zédkladné veci nielen zadefinujeme, nielen prepojime, ale aj rozvinieme.

Nechcem dlho hovorit’, ndvrh sdm osebe je zretelny, relativne
jednoduchy. Ide o dve vety, ktorymi sa rozsiri Clanok 41 Ustavy SR,
ato o vety: ,,Manzelstvo je jedine¢ny zvidzok jedného muZza a jednej Zeny.
Slovenskd republika manZzelstvo vSestranne chrdni a napomdha jeho
dobru.” K tomu patri aj zostavajica ¢ast’ Clanku 41, ktory potom bude
zniet’ d’alej: »ManZelstvo, rodiovstvo a rodina st pod ochranou zékona.
ZaruCuje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.” Samozrejme, to plati
pre vSetkych bez rozdielu, nediskriminacne. A vSetko ostatné, Co plati,
treba nielen pripominat’, ale aj re$pektovat’. Umyslom predkladatelov
je jednak stabilizovat’ a posilnit’ dstavnii ochranu manZelstva, a jednak
pripravit’ lepSie podmienky pre jeho podporu a jeho dobro. O tom hovoria
tieto dve vety. PovaZzujeme prirodzenu rodinu — zaloZenu na manZzelstve
— za najvhodnejSie prostredie pre tcely vychovy a osvojenia dietat’a
tak, aby boli v Co najvdcSej miere zabezpeCené tzv. najlepSie zaujmy
dietata. Termin ,najlepSie zdujmy dietat’a” pouZivam tak, ako ho
pouziva medzinarodné pravo. Dalej sa tento termin postuluje v Dohovore
o pravach diet’at’a.

Vlastnym ndavrhom povySujeme zdkladné zdsady o manZelstve zo
zékona o rodine z roku 2005 do dstavnej polohy. Dne$ny vyvoj vo svete
i v Eurépe zvlast potvrdzuje, ze dochddza k pravnej nestabilite, pokial ide
o vymedzenie a interpretaciu tychto a sivisiacich pojmov. A to neprispieva
k dostatoénej ochrane instititu rodiny v spoloénosti. Napliianie d&elu
manzelstva si preto vyzaduje stabilné postavenie v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. To, ¢o nebolo otizkou pred priblizne 20-timi
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rokmi, dnes uZ otdzkou je. A nasa odpoved je aktudlna a potrebnd. My
tu nie sme ani samoucelne, ani kvoli sebe, ale kvoli obanom Slovenske;j
republiky. Velkd vicSina obCanov to oCakdva, vyzaduje to a je to naSa
zodpovednost’. Takto postupuji mnohé iné krajiny — podobne ukotvuji
definiciu alebo suvislosti okolo manZzelstva a rodiny do svojho ustavného
préava napriklad aj nasi susedia — Pol'sko, Mad arsko, ale aj Litva.

Navrhované znenie novely alebo doplnenia ustavy je definované
pozitivne. Obsahuje pozitivnu definiciu manZzelstva. Slovo ,,jedine¢nost™
znamend, Ze prdva a povinnosti vyplyvajice z manZelstva nemoZno
zalozit  inak. V tom je jedinecnost’ tohto zvizku a inStitdcie.

Této pravna Uprava vlastne posiliiuje to, ¢o na Slovensku na nizsej
tirovni plati. A preto moZno povedat’, Ze nebude mat’ iné a dalSie dosledky
na verejné rozpocty alebo dalSie zdleZitosti, ktoré pri predkladani zdkonov
treba skimat’. Dovol'te mi dodat’, Ze samotny ndvrh dostatocne popisuje
dovody, preco je dolezité toto ustavné ukotvenie alebo doplnenie do
ustavy.

Zaroven chcem niekol'kymi vetami nadviazat' na predchddzajice
predloZenie ndvrhu, a to prave preto, lebo tieto ndvrhy spolu stvisia.
Tento ndvrh preklopeny zdroven do spolo¢ného ndvrhu, v ktorom sa riesi
nielen manzelstvo, ale aj justicia, v podstate znamend nddej alebo Sancu
na viac solidarity a viac spravodlivosti na Slovensku, lebo solidarita
zaCina v rodine a domacich malych prostrediach, kde sa aj jednak zdiela,
a jednak vychovéva. ZabezpecCovanie vicSej spravodlivosti je jedna zo
zakladnych kI'i¢ovych povinnosti Statnej moci, spravodlivosti skutocnej,
vymoZziteI'nej, doslednej, iCinnej, nielen teoretickej, ale aj lepSej, nez
mdme dnes na Slovensku.

Mnohé z tych zmien, o ktorych hovoril predkladatel’ prvého textu,
pan predseda Paska, boli a su sicast’ou navrhov, s ktorymi prichadzalo
KDH aj predchadzajuca vladna koalicia. A ja som rad, Ze sme konecne
dospeli ku konsenzu, Ze je potrebné situdciu riesit’, pretoZe ak sa nezlepsia
pomery v stidnictve, potom si uz so stavom spravodlivosti na Slovensku
neporadime. ZlepSenie pomerov prinesie oddelenie funkcie predsedu
Sudnej rady a predsedu NajvysSieho sudu, zruSenie trestno-pravnej
imunity a dalej zvy3enie, sprisnenie a spresnenie spdsobilosti vo vykone
sudcov — terajSich 1 buducich.
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Damy a péni, predkladdm tento navrh aj za celu skupinu
40 signatdrov alebo navrhovatelov v ocakadvani, Ze vyvold nielen
diskusiu, ale aj veI'mi dolezity posun agendy dopredu. Povazujem tuto
tému za dolezitu. Vyjadruje dnes vyraznu, vyznamnu mieru konsenzu
na Slovensku. Pred desiatimi rokmi bola v takejto miere reflektovana
téma Eurdpy, resp. t€éma vstupu do spolo¢nej Eurépy a zvladli sme to ako
spolo¢nost’ a ako Stat. Dnes sa takouto témou stdva manZelstvo a rodina.
Som presvedceny, Ze to potrebujeme podobne posuntt’ dopredu, aby sa
nam darilo jednak v dimenzidch predchadzajucich rozhodnuti, a jednak
aj v rozhodnutiach ktoré sa oCakdvajui oddnes pri rokovani o0 manzelstve
a spravodlivosti. Dakujem.
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NapiSeme do astavy,

Ze manzelstvo je jedine medzi muZom a Zenou

Taliansky dennik TEMPI.IT a Benedetta Frigerio sa pyta Jdna Figel'a
(25. marec 2014) Slovensko — Historickd dohoda medzi pravicou
a l'avicou: Napiseme do ustavy, Ze manZelstvo je jedine medzi muZom
a Zenou.

24. februira 40 zo 67 opoziénych krest’anskodemokratickych
a stredopravicovych poslancov predloZilo navrh doplnenia tstavy,
aby sa tym zabranilo legalizacii ,,manzelstva‘ homosexualov. Kto sa
rozhodol tento navrh predloZzit’ a preco?

Ustavnoprdvna ochrana manZelstva ako jedine¢ného zvizku
jedného muza a jednej Zeny je dlhodoby programovy ciel KDH
(Krestanskodemokratického hnutia na Slovensku). Sucasnu iniciativu
som ozndmil zaciatkom septembra ako odozvu na rastici vplyv rodovej
ideoldgie v naSej krajine a na Zdpade (v Eurdpe a Severnej Amerike),
a zvlast ako protivdhu vlddneho navrhu novej Celostitnej stratégie
T'udskych prav, ktord je vyrazne formovana v linii rodovej rovnosti. Sme
presvedceni, Ze rodina zaloZend na prirodzenom a tradi¢cnom manzelstve
patri k univerzalnym l'udskym pravam a nemala by byt’ spochybniovana
a oslabovana.

Je zaujimavé, Ze tato vynimoc¢na politicka a moralna iniciativa poziva
podporu socidlnodemokratického premiéra, 50-ro¢ného Roberta
Fica (Smer-SD), ktory manévruje okolo vasej strany. Ako sa Vam
podarilo viest' ofenzivu namiesto defenzivy v zipase, ktory dnes
vedu vSetky eurdpske Pavicové strany? Neobaval sa premiér straty
podpory l'udi?

.....

.....

s domécou podporou proti vonkaj$im politickym poZiadavkdm a tlakom.
Jeho rozhodnutie je evidentne ¢asovo spojené s prezidentskymi vol'bami.
Robert Fico kandiduje na post hlavy $titu. AvSak vladny program z roku
2012 vyjadruje silnd podporu rodine vritane definicie manzelstva.
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Ako sa Vam podarilo vytvorit’ toto spojenectvo?

Rodina a  manZelstvo  patria k  zdkladnym  hodnotdm
krest'anskodemokratického programu a politiky. Pred 10 az 15 rokmi
bola velkou témou eurdpska integracia. Dnes je to viac o spravodlivosti
a solidarite v rdmci Slovenska. SnaZime sa v tychto zdleZitostiach
zastavat’ voci politickym partnerom otvorenu a konStruktivnu poziciu.
Naposledy sme to navrhli v stredopravicovej koalicii v roku 2010, ale
neuspesne, kvoli odmietnutiu liberalmi — vtedajSou koali¢nou stranou.
Sucasny proces bol zalozeny viac na individudlnom pristupe. Ako
inicidtor som oslovil kazdého poslanca parlamentu. Styridsiati poslanci
(z poctu 150) podpisali navrh. Ale socidlni demokrati (83 mandatov) boli
zdrzanlivi aZ do februdra, ked premiér R. Fico ozndmil tstavné zmeny
v slovenskom justi¢nom systéme. A tu potrebuje naSu podporu on. Na
zaklade niekol’kych podmienok a poZiadaviek sme dosiahli kompromis
a suhlasili sme so spojenim dvoch navrhov do jedného spolo¢ného
ndvrhu dstavnej novely. Potrebujeme aspon 90 hlasov. Spolu mame 96,
ale difam, Ze podpora bude nakoniec SirSia.

Nasli sa aj sily, ktoré stali proti tejto spolo¢nej aktivite?

Medzi kritikov patria liberdlne strany a média, aktivisti a skupiny LGBT
a medzindrodné organizdcie, napriklad ILGA. Hlasovanie bude v utorok
(25. marca) a po zdvereCnom Citani v méji.

Vo stvrtok a v piatok (20. - 21. marca) parlament diskutoval o novele.
Co sa udialo?

Diskusia bola dlhd a kontroverzna kvoli rozmanitym argumentom,
obvineniam a predvolebnej atmosfére. Je historickou skisenost'ou, Ze
vel'ké zmeny a dohody sa dosahuju len kratko pred vol'bami alebo kratko
po volI'bach. Opozicia je v tejto zdleZitosti rozdelend. KDH bolo kvdli
tejto dohode a udajnej volebnej podpore premiéra R. Fica opakovane
obviiované. Samozrejme, odmietam tieto obvinenia, pretoZze my sme
zacali tento proces uz davnejsie. Findlne hlasovanie sa uskuto¢ni az po
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29. marci, ked Slovensko rozhodne o svojom budiicom prezidentovi.
Zda sa, Ze jednotny postoj zaujmu len dve strany — KDH a SMER.

Aké budi d’alSie kroky v sivislosti s tfmto zakonom? Myslite, Ze by
mohol byt’ prijaty v budicich volbach?

Prvé Citanie sa uskuto¢ni v marci, pred 2. kolom prezidentskych volieb.
Ale rozhodujice hlasovanie pride az méji, moZzno pred volbami do
EP. Dovtedy budeme rokovat’ o niektorych otvorenych zélezitostiach
v justicii, aby sme doriesili cely balik zmien.

Este pred Slovenskom sa rozhodlo chranit’ manZelstvo Chorvatsko.
Zda sa, ze Krajiny, ktoré zazili komunizmus, viac odolavaji novej
rodovej ideolégii. Cim to je?

Navstivil som Chorvétsko pocas referendového vikendu a mal som tam
ako byvaly komisar EU pre vzdeldvanie, kultiru a mlddeZ prejav na
medzinarodnej konferencii o eurépskych hodnotdch. Rozsirend unia je
eurdpskejSou. Eurdpa je definovana viac prostrednictvom kultur a hodnot
nez zemepisom a obchodnym trhom. Postkomunistické krajiny oZzivili
v EU pamitné spomienky na reZimy zaloZené na totalitnej, triednej
ideoldgii. 20. storocie bolo plné konfliktnych ideoldgii zameranych na
budovanie novej éry a nového l'udstva. A skoncilo to v krviprelievani a
relativizme. Musime na to pamitat’ a konat' zodpovedne. K tomu, aby
bolo 21. storocie lepSim obdobim l'udskych dejin ako predchadzajice
storoCie, mame vSetci prispiet’ viac¢Sou mierou ludskosti a solidarity.
A tieto vlastnosti zaéinajii a vyrastaji v rodine. Co je dobré pre rodinu,
je dobré aj pre spolo¢nost’ a pre $tat. A rad by som dodal — je to rovnako
dobré aj pre buddcnost’ spolo¢nej Eurdpy.

Pozndmka:

Hlasovanie sa uskutocnilo 25. marca. Za spojeny ndvrh novely ustavy
hlasovalo 103 poslancov zo 126 pritomnych. Za ndvrh o manZelstve
hlasovalo 117 poslancov zo 128. Mdjové rokovanie NR SR zacne
13. mdja.
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Zapas o Pudské prava a spravodlivost’ pokracuje
Dennik Postoj, 10. april 2014

(Text vychddza z mdojho vystiipenia z 25. marca 2014 po dvojdiiovej
rozprave v NR SR)

Keby to ¢lovek pldnoval, tak mu to mo#no nevyjde. Ale ked kond
v dobrej voli to, €o je potrebné, rozumné, zodpovedné, vtedy akoby aj
stvislosti pod¢iarkovali, Ze treba vydrzat'. Dnes je 25. marec. Je to Deni
zapasu za l'udské prava, Den ochrany pocatého dietat’a. Kazdy z nds,
ktory je narodeny, bol aj pocaty. Kazdy z nds zdroven potrebuje chranit’
svoje prava a plnit’ si povinnosti, aby nds Zivot — osobny aj spolocny —
bol dostojny. A nielen tu, na Slovensku.

Za dva dni rozpravy o novele ustavy zaznelo vSelico. Bola to
diskusia seridzna aj emotivna, dostojna aj menej dostojna. Taky je obraz
slovenského parlamentu. Niektori sa pokusili organizovat’ bojkot opozicie
pri rokovani o novele ustavy. NevySlo to. Spominam to preto, lebo sa tu
priamo ukazuju rozmanité umysly, a to aj napriek tomu, Ze ide o tak
vazne vecl, ako je ochrana manZelstva a rodiny a téma spravodlivosti na
Slovensku.

Chcem zareagovat’” ako jeden z predkladatelov na to dolezité
z rozpravy. Manzelstvo z hladiska definicie, podpory a ochrany zo
strany Statnej moci do ustavy patri. Ak je nieCo zdkladné v spoloc¢nosti
a to druhé je zaklad pre Stat — zdkladny zakon Statu, tak to k sebe patri.
My sme ,,neziskali t¢mu* (M. Kadic, OLaNO). My sme posunuli tdto
tému do parlamentu ako hnutie, ako predstavitelia zvoleni s mandatom
napliiat’ sIibeny program. To je potrebné. A som presved&eny, Ze to spolu
dokdZeme pretavit’ aj do Ustavy.

Z rozpravy mi vyplyva obraz, ktory hovori, Ze okrem strany
SaS vsetky ostatné kluby viac-menej tito tému a rieSenie podporuju —
je jednoduché, zrozumitel'né, vystizné, kratke. Tie dve vety do ustavy
evidentne patria aj z hl'adiska politickych ndzorov v tejto snemovni.
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A ja som vel'mi rdd. Samozrejme, to moZe potvrdit’ aZ hlasovanie, resp.
az druhé druhé hlasovanie, ktoré pride na rad na budicej schddzi. Ale
konsenzus pre manZelstvo a pre rodinu je v ndrode a spolo¢nosti vel'mi
potrebny a vel'mi dolezity. Lebo ak konsenzus je, tak sa problémy riesia,
ak nie je, tak sa odkladaju, politizuji a prehlbuji. Bud'me radi, Ze aspoii
v tejto téme mame konsenzus.

Tak, ako sa podarilo pred patnastimi rokmi dosiahnut’ konsenzus v
otazke eurdpskej integracie (a dnes je to samozrejmost’), aj dnes verim, Ze
sa to podari a Ze budeme o pitndst’ rokov spominat’ na tiito chvilu — ked
sme zvladli dosiahnut’ tento konsenzus aj vo veci ochrany manZelstva.
A Ze sme to nepokazili. Lebo budovat’ konsenzus na vaznych veciach je
narocné, t'azké, ale potrebné.

Opakujem: z hladiska politiky, aj z hladiska Stitu je to vyhra
zdravého rozumu a vyhra pre budice generédcie. Politici myslia na
najblizSie volby a podla toho konaji — ale Stitnik mysli na budice
generdcie — a podla toho kon4d. Budme §titnikmi! Toto je potrebné,
toto je zrelé. Aj ked vol'by si, boli a budid. Stdle si nejaké volby,
lebo demokracia je inStitucionalizovand nestabilita. Stdle sa o nieCom
a niekom niekde hlasuje. A to je dobré, lebo to znamend “odtial’- potial™
— a pridu daldi. Ale myslime viac na budice generdcie — a vyrieSime aj
to, Co treba pre nds.

Ochrana manzelstva

Na tych dvoch vetich o manzelstve, ktoré si v ndvrhu novely,
v obidvoch predkladanych textoch, sa dd stavat’ vela. D4 sa na tom
stavat’ prorodinnd politika. Lebo ta definicia ddva Statu povinnost’ chranit’
a podporovat’ manzelstvo, ktorého hlavnym cielom je zaloZenie rodiny
a vychova deti. A o tom to je. D4 sa na tom lepSie stavat’ aj vychova
mladych pre vlastni zodpovednost’ v Zivote a pre zodpovedné rodicovstvo.
D4 sa na tom stavat’ rozumnd, zodpovednd, adop¢na politika v najlepSom
zdujme diet'ata, ako o tom hovori medzinarodny Dohovor o pravach
diet'at’a. Daju sa na tom stavat’—a maju sa na tom stavat’ — lepSie socidlne,
zdravotné a ekonomické opatrenia pre mladé manzelstva a mladé rodiny.
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Zmeny v justicii

Pokial' ide o navrhované justicné zmeny, v tejto chvili sa
nepozerajme na vec tak, ze plati ,bud jedno, alebo druhé®, ale rieSme ,,aj
jedno, aj druhé.” Ak je prilezitost’, ak je moZnost’, tak sme zodpovedni za
vyuzitie tejto prilezitosti, lebo najhorsSie by bolo nerobit’ ni¢. Najhorsia
alternativa je komentovat’, lamentovat’, naddvat’, kritizovat’, ale ni¢ pre
zlepSenie neurobit’. Prave druhé ¢itanie, ktoré umozni dne$né hlasovanie,
bude priestorom na vylepSovanie, o ktorom viaceri odborne hovorili.
Bude priestorom na dorieSenie vSetkych stvislosti vratane previerok,
respektive preverovania odbornej a mordlnej sposobilosti kandidatov
na sudcov i sicasnych sudcov. Maji velkd moc, maji mat’ aj velkud
zodpovednost pred Tudmi.

Gébor Gél (Most - Hid) povedal: ,,Justicny raj tu nenastane.* Ano,
justiény raj tu nebude, aj ked zmenime tstavu. Ale zmena je potrebnd,
je mozZnd a je dolezitd, lebo znamend zdklad pre zlepSenie. DneSny stav
je neprijateI'ny a prehlbuje aj ekonomické, socidlne, ba aj spolocenské
problémy na Slovensku. Potrebujeme doveryhodné sidnictvo, vysSiu
vymoziteI'nost’ pravaaticinnd spravodlivost’. Ato je ajnasa zodpovednost’,
nielen zodpovednost’ sudcov alebo dal§ich orgdnov.

Otazka nacasovania

Z viacerych stran zaznela kritika, z ktorej vyznievalo, Ze najviacsi
problém je nacasovanie — preco to robime teraz, pre¢o nie potom, preco
nie pred tym. No, aké jednoduché pytat’ sa preco. Ja som presvedceny,
Ze tu a teraz sa da Cosi urobit’ a my sme zodpovedni za to, Ze mame tu
a teraz konat’. Igor Matovic kriticky vo¢i KDH namietol, Ze ,,preco nie po
Kosiciach.” Chcem jemu a vSetkym odkédzat’: my sme tento proces zacali
eSte pred KosSicami, tym myslim pred Narodnym pochodom za Zivot!
Ved dostal 10. septembra list, odo miia podpisany, nech si ho pozrie.
Dokonca sme tiito tému otvorili v roku 2010, ked bol s nami v koalicii.
Ale kvoli vtedajSiemu postoju klubu SaS to nebolo mozné dostat’ do
programu vladnej koalicie. Vysledkom bol status quo.
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Démy a pani, vzdy sme pred nejakymi vol'bami. A to je dobré, lebo
na volbach zdlezi. Hovorim to preto, lebo demokracia a vol'by patria
k sebe. A zdroven moézZzem ako predstavitel hnutia, ktoré funguje uz 25.
rok, povedat’, Ze vazne, vel'ké veci sa lamu pri voIbach, pred volbami
alebo po volbach. Tak to histéria potvrdzuje, tak to jednoducho je.
A preto je rozumné a zodpovedné aj toto obdobie vyuZzit na potrebné
zmeny pre l'udi. Ved to nie je o stran4ch, to nie je o pocitoch politikov, ale
o tom, Co treba alebo netreba pre obCanov. Ak treba, tak to pod’me rieSit’!
Ved dnes sa to neuzavrie, dnes sa to posunie, otvori do druhého citania.

Obchodovanie so Smerom

Odmietam obvinenia, Ze ide o obchod, kSeft. Lebo ak nebudeme
vazit' slova, tak stratime nielen zmysel, ale aj charakter politiky. My
nie sme obchodnici. Ja nie som obchodnik. Jeden z tych predsedov,
s ktorymi som rokoval, mi povedal, Ze moZno aj vSetci z jeho strany by to
podporili. Nemajui problém povedat’, o je manzelstvo, ak KDH podpori
l'ahSie rozvody, takzvané notdrske rozvody cez zmluvu. Toto by som
nazval kSeft. Toto by som oznacil za obchod. Ale my nie sme obchodnici!
Dohoda k politike patri jednak ako umenie, a jednak ako ndstroj. A takto
sme postupovali pri Specidlnom sude, $pecidlnej prokuratire, eurovale,
dlhovej brzde ¢i pri inych témach. MoZno sa teraz aj vdaka kolegom
dohodne tustavnd ochrana druhého piliera. Je to kSeft? Je to podvod?
Je to Spina? Priatelia, ak sa strati zmysel slov, bude ohrozena nasa sloboda.
Vazme slova! Lebo ak nebudeme véazit' slova, ¢o potom budeme vazit'?
Len matériu?

Pan Poliacik (SaS) povedal, Ze KDH straca alebo stratilo svoju
historicki ulohu.

Neviem, ¢o vSetko tym myslel, ale KDH tu a teraz potvrdzuje
svoju historickd tlohu! Potvrdzuje a napliia. Ved my tu nie sme kvoli
pocitom alebo nejakym spomienkam. My sme tu pre aktudlnu aj budicu
zodpovednost’. Martin Poliadik tu pouzival také vyrazy ako “diabol
sem, diabol tam; zmluva s diablom”. Zdkladny zdkon S$titu je zmluva
s obCanmi, Ze im Stdtna moc bude slizit’ a riesit’ ich problémy.
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Ludova platforma

Este si dovolim jednu politicki poznamku, lebo niektori ndm
gratulovali, Ze sme rozbili Cudovi platformu. KDH Ludovi platformu
nerozbilo, ani nerozbija, ale plni jej programové ciele. Lebo ochrana
manZelstva a rodiny a takisto u¢inna spravodlivost’ a vymoZiteI'nost’
prava sd sucastou programu, ku ktorému sme sa odhodlali a ktory
nesieme ako presvedCenie, ako ponuku, ako zdvdzok voci obCanom.
Ktosi iny rozbija alebo nie je zrely na plnenie toho, ¢o znamend program
a zodpovednost’, pretoze politicky zdpas nie je nejakou samotcelnou
bitkou medzi pravicou a I'avicou, ani to nie je ciel sim o sebe. To nedédva
zmysel ndSmu konaniu. Pretoze zmysel politiky je sluzba spolo¢nému
dobru, ochrana a podpora dostojnosti kazdej 'udskej osoby, muza a Zeny
a presadzovanie spravodlivosti. Toto je zmysel politiky a zdroven aj
zapasu, ktorého sme sucast’ou — kazdy jeden z nds jednotlivo aj spolo¢ne.
Nie zédpas pre zdpas, ale zdpas o dobro a pre dobro!

Na zaver chcem uz iba dodat’, Ze ziskat’ druhych pre dobri vec je
dvojité vitazstvo. Tuto myslienku kedysi vyjadril Martin Luther King.
Zaplatil za flu najvysSSou cenou, ale zmenilo to Ameriku, a to dokonca
tak, Ze dnes je Afroameri¢an opakovane zvolenym prezidentom USA.
Hovorim to nielen ako priklad, ale aj ako inSpirdciu pre politiku. Ziskat’
druhého pre dobri vec je dvojité vitazstvo. A ja som presvedCeny,
Ze vitazom je tu zdravy rozum, zodpovednost' a si nim aj I'udia na
Slovensku. Dakujem vietkym, ktori chdpu, Ze v tomto zédpase ide o viac
solidarity a viac spravodlivosti. Verim, Ze hlasovanie dnes potvrdi tito
liniu v slovenskom parlamente a bude velmi silnym odkazom, Ze je
tu redlna nddej na pozitivne zmeny, Ze 25. marec nie je len historicky,
spomienkovy datum, ale velmi aktudlny Cas zdpasu o l'udské prava
a dostojnost’ kazdej 'udskej osoby. Dakujem vam.
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Vystipenie v rozprave — manzelstvo, sidnictvo

Nadrodnd rada Slovenskej republiky, 4 jiin 2014

Pani predsedajica, pan predseda, ctené ddmy, vazeni pani,

je to svojim spdsobom neobvyklé, aZz vynimoc¢né, Ze vystupuje
predseda parlamentu a podpredseda a Ze spolu predkladame dva navrhy,
ktoré su ustavného charakteru. Rozprava je zlucena a je Sanca, Ze to
prinesie novy pravny stav — novelu Ustavy Slovenskej republiky. Ja
som presvedceny, Ze je to potrebné. Nechcem byt ani stranicky, ani
prilis osobny, ale poviem, Ze ak nefunguje politika, tak nefunguje sluzba
verejnosti, verejnému zaujmu, nefunguje usilie o spolo¢né dobro, rastie
apatia, 'ahostajnost’ alebo antipolitika, resp. vSetko mozné, o vidime
nielen na televiznych obrazovkach, ale do istej miery aj na Slovensku
— ¢i uz v regiondlnych alebo celostiatnych dimenzidch. N4jst’ rieSenie,
ktoré je konkrétne, konStruktivne, dobré, a ktoré pomdéha solidarite
a spravodlivosti na Slovensku, je naSa politickd, ale aj bytostna, Zivotna
uloha.

Ja som o tom hovoril uz viackrat v tychto dimenzidch alebo
stvislostiach, jednak pri prvom, jednak pri tomto druhom citani — obidva
tieto navrhy, aj ked spolu obsahovo nestivisia, pomdZzu, som o tom
presvedceny, spravodlivosti i solidarite na Slovensku. Lebo ak nebude
viac spravodlivosti, na ¢o sme potom tu? Iba samoucelne alebo len tak
— na komentovanie? Podl'a ndsho presvedcenia, tie zmeny, ktoré citlivo,
postupne, konStruktivne definujeme, upravujeme, hladdme, pomdzu
sddnictvu, pomozu Cestnym Tudom — tym, ktori chcd, aby &estnost
nebola naddvka, ale odpoved na nespravodlivost' a spory. Dovolim si
tvrdit’, Ze malokto ma od $tatu takd moc ako sudcovia. Zmena ustavy v
minulosti priniesla sudcom celoZivotny mandat, a preto je zodpovedné
vstipit’ do tohto mocného, vplyvného priestoru, ktory vSak nefunguje,
resp. je obviovany z korupcie, klientelizmu, rodinkérstva, nefunkénosti
a neefektivnosti. A preto som rdad, Zze sme dospeli k situdcii, ked
nastala nielen zhoda, ale dokonca SirSia zhoda v istych konkrétnych
a korektnych zmenéch a celkovom riesSeni. To nie je koniec procesu, to je
skor zahdjenie istych zmien. A tie sa budu realizovat’ v implementacne;j
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legislative, pripadne v dalsich krokoch pocas nasledujiicich rokov, ale aj
v praxi, ktord sama moze potvrdit’, Ze sidnictvo moZe byt nadejou alebo
pozitivnou odpovedou v zdpase o demokraciu a slobodu na Slovensku.

Mojou tlohou je este dopovedat’ a vyjadrit’ v tomto zdvereCnom
slove to, Ze sme zacali s diskusiou o manzelstve. Manzelstvo pritom nie
je ideoldgia, priatelia, ale prirodzené pravo, prirodzena vec, ktora existuje
a bude existovat’, & my hlasujeme alebo nehlasujeme. A ked ¢lovek Zije
podla rozumu a toho, ¢o je zdravé, vtedy sa mu skor podarf najst’ dalSie
potrebné odpovede, a to aj vtedy, ked v Zivote narazi a spdsobi §kodu sebe
a mnohym inym. Preto je zdravé, rozumné a vyhodné podporit’ definiciu
manzelstva, ale aj povinnost’ $titnej, resp. verejnej moci (na drovni Statu
¢i samospravy) podporovat manzelstvo a pomdhat' mu. Dnes sa skor
hodnotia vyhody, zisky, prinosy. Je to prinosné. Navrh nie je namiereny
proti nikomu a proti ni¢omu, ani proti inym zaleZitostiam ¢i vztahom, ale
je prinosny pre to, ¢o ozdravuje, ¢o vytvara predpoklady na konsolidaciu
pomerov v kazdej oblasti. Lebo ak je zdrava rodina, tak ndm vyrastaju
zdravi, mladi, novi obania — moZno politici, moZno podnikatelia. Ak ndm
vSak nefunguju rodiny, Stat to nedokédze v plnosti alebo v celom rozsahu
pokryvat’ — a ani nie je to jeho dlohou. Jeho ulohou je skér napomdhat’
tomu, ¢o mad byt’ zdkladnou obcianskou a spolo¢enskou zodpovednostou
nas vSetkych.

Z. pozmenujucich ndvrhov, ktoré tu odzneli, boli niektoré
poprepdjané alebo spité s obidvoma navrhmi, niektoré iba s jednym z nich.
Ja uz som povedal, Ze téma amnestii byvalého zastupujiceho prezidenta
v pripade tnosu alebo zavleCenia obcCana Slovenskej republiky do
cudziny a dalich skutkov alebo trestnych &inov vratane vrazdy Réberta
Remiésa, nie je predmetom tohto ndvrhu a ani systémovo to nemdze do
toho zapadat’, pretoZe teraz rieSime opatrenia, ktoré sa tykaja ustavy. Tato
agenda mdze byt predmetom samostatného tstavného zakona a v KDH sa
k tomu hldasime uz roky. Povazujeme to za jazvu na svedomi spolo¢nosti
a slovenskej justicie a chceme tomu stavu pomdct’. Politici nevysetruju
ani nesudia, ale mali by vytvarat’ priechodnost’ spravodlivosti. A to — ¢i,
kto a kedy bude alebo nebude sideny a odstideny, to je vec nezdvislého
a kompetentného stdnictva.
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Tymto chcem vyjadrit nadS politicky postoj — budeme sa tym
vSetkym zaoberat, nie je to odlozené “akoZe” do archivov, do zabudnutia,
ale je to jedna z citlivych tém neddvneho vyvoja Slovenska a ja som
presvedCeny, Ze existuje Sanca raz tito vyzvu konkrétne a korektne
naplnit’ zodpovednostou. Pan kolega Vasecka tu predniesol viacero
ndavrhov, ktoré suivisia s iniciativou za referendum alebo s podporou
Aliancie za rodinu. Mam pre to porozumenie a sympatie v tom zmysle, Ze
rodinné pravo je ovela SirSie a existuje vela zaleZitosti, ktoré treba riesit .
Na druhej strane — ukotvenie definicie podpory a ochrany manzelstva
je zékladom, na ktorom sa d4 (a ma sa) stavat’. To nie je samoucelné
a nerobime to pre nejaké uspokojenie, Zze sme to tam dali a hotovo. UZ
som tu vcera alebo predv€erom povedal, Ze politika je na jednej strane
umenim mozZného a na druhej neustdlym procesom, ktory by mal byt’
zamerany na spolo¢né dobro. A to dobro je dobré pre teba, pre mna, pre
nds vSetkych, lebo ak je to dobro, tak je to tak. A ak to nie je dobro, tak
to treba rozpoznat’.

Dostat’ manZelstvo a rodinu do centra pozornosti nielen parlamentu,
ale celej spolocnosti, je velmi potrebné. A myslim si, Ze k tomu
prispievame. Nie je to sice ahké ani lacné, no je to rozhodujuce. Lebo
iba vtedy, ked bude manZelstvo a rodina v centre z4ujmu, budeme hl'adat’
odpoved, ktora je naozajstn. A bude sa hl'adiet’ nielen na pocit, sldvnost’
¢ichvilkovost’,ale ajna trendy ¢i tendencie. Preto sa niektoré, resp. mnohé
nadvizujuce témy (napriklad v adopcnej politike alebo v osvojovani si
diet'at’a) buddi riesit’ tak, ako treba a ako aj prax okolo nds ukazuje. V¢era
tu zaznela kritika — preco sa vraj neozyvame v suvislosti s tym, ¢o sa
deje vo Velkej Britanii. Ale my sa ozyvame. A spominam to preto, lebo
sa ozvat’ treba, ale nielen to — treba aj vytvarat’ pravidld — vnitroStatne
a medziStitne — na také zaobchddzanie s dietatom, pre ktoré dieta nie
je ani tovarom a nie je ani objektom svojvolnych, voluntaristickych
rozhodnuti, ale naopak — je tym najcennejSim, ¢o mame, objektom
zodpovednosti pre nas ako (spolu)obCanov, rodicov, alebo tych z nais,
ktori dostali do spravy dar pomdhat’ rast’ novej zodpovednej generdcii.

Uprava definicie, pri ktorej som bol na Ustavnopravnom vybore a
ktorda meni text z definicie, Ze manzelstvo je jedinecny zvédzok jedného
muZa a jednej Zeny, na definiciu — manzelstvo je jedine¢nym zvidzkom
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medzi muZom a Zenou, je korektnd a svojim spdsobom precizna. Ja ju
tu podporujem tak, ako na vybore. A povazujem to za spravnu a dobrd
Upravu, pretoZe je nielen prijatelnd, ale aj potrebnd.

Azda posledné, ¢oho som sa chcel dotknit’, je to, Ze tu niektori
hovoria o tom, Ze na sebe v stvislosti so spajanim tém citia isté ndsilie.
No v politike je to tak. Niektori tomu hovoria, ,,vSetko so vSetkym suvisi.*
Alebo inak povedané — menit’ dstavu nie je obvyklé kazdy mesiac, ba
ani kazdy rok. Ale tento moment priniesol do spolocného priestoru dve
oblasti, hoci navzdjom obsahovo nestvisiace. No na druhej strane, ako
som uZ hovoril, viac solidarity a viac spravodlivosti na Slovensku je
skutocne takmer kazdodennym volanim, kaZdodennou vyzvou. NaSou
tlohou (na drovni Stitnej politiky) je ndjst’ na tieto volania a vyzvy
odpovede.

Dalsie pripomienky boli vyjadrené v stvislosti s eurépskymi
trendmi a eurépskym pradvom. AvSak — definovanie manZelstva je vec
vnutro$tatnej kompetencie. Vobec sa toho teda netreba obdvat’, prave
naopak, definovanie manzelstva je naSa zodpovednost voci sebe
i vo¢i Eurépe, ved Eurépa sme my, nielen ini, nielen Brusel. Preto je
takyto postup CitateI'ny, zrozumiteI'ny a bude, samozrejme, aj sicast’ou
vytvérania budicich eurépskych pravidiel, a to nielen pre pohyb obcanov,
ale aj pre uzndvanie alebo definovanie kompetencii v tejto oblasti.

Za Krestanskodemokratické hnutie by som eSte radd vyjadril
podakovanie za mnoZstvo stretnuti a korektnych diskusif — hoci zloZitych
a niekedy kontroverznych, eventudlne hl'adajicich — pretoZe nds dostali
do bodu, ktory je podla mia vynimocny, a ktory moZe pomdct krajine.
Tu nejde o nds. Viete, nie sme tu kvoli potleskom a reflektorom, ale kvoli
priam Zivotnej zodpovednosti. A td ma svoje obdobia — mandaty, ktoré
vymedzuji naSe “od — do”. Ale bud to zvlidame, alebo nezvlddame.
A ak to nezvladame, tak $kodime I'udom, ktorf ndm dali déveru a maju
od nas svoje opravnené oCakavania. A ak to zvladame, tak to prinaSa
nielen dobré body pre parlament ako inStituciu, ale najmé “dobré ovocie”
pre spoluobc¢anov.

Chcem vam preto podakovat’. A to, o je nad rdmec tych zdkladnych
dohod alebo pozmenujicich ndvrhov, prijmite, prosim, ako odkaz, Ze to,
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¢o je sticastou zakladného rieSenia, bud vieme prijat’ ako dobrd dohodu,
alebo nevieme — a tym sa znova vratime k obvinovaniu — preco nie viac,
preco nie vetko, preco nie este... Politika je vSak proces!

Niekto tu spominal na to, aka bola ustava pred dvadsiatimi rokmi,
myslim, Ze to bol Daniel LipSic. Uvazoval o nej tak, ako sa uvazovalo
pred dvadsiatimi rokmi. Ale v prave a v spoloc¢nosti prebieha urcity — a
vel'mi dynamicky — vyvoj. A ak je dnes potrebné dopovedat’ to, co nebolo
potrebné povedat’ pred dvadsiatimi rokmi, tak prave to je naSa dloha. O
dva roky nastipi novy parlament. A dopovie moZno to, ¢o bude potrebné
dopovedat’ o dva alebo dalsich dvadsat’ rokov. Ale tu a teraz nim nasu
zodpovednost’ nikto nesnime. Som rad, Ze méZem byt’, napriek vSetkym
kritikdm slovenského parlamentu a slovenskej politiky, sicastou tohto
¢asu. Verim, Ze sa vieme zhodnut’ na vdZnych otdzkach a odpovediach
doby, a to nielen kratkodobo, lebo otdzok je a vzdy bude dost’, resp. ich je
viac nez odpovedi. Ale ked sa nach4dzaju korektné a aktudlne odpovede,
je to aj na prospech politiky a hlavne na prospech T'udi.

TakZe, este raz, vdaka. A myslim, Ze na zaver to staci. (Potlesk.)

Tlacova konferencia 13 poslancov klubu KDH
NR SR, Bratislava, 4. jiin 2014
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Z. Vd AV ,
Ustavné zmeny pomozu 'ud om na Slovensku
Internetovy portdl hlavnespravy.sk, 5. jin 2014

KDH sa usilovalo o ustavné ukotvenie manzelstva uZ roky, prvykrat
v roku 2005.

Ustavné zakotvenie manZelstva a zmeny v justicii ziskali v stredu
rozhodujuicu podporu poslancov v Narodnej rade. KDH a jeho poslanecky
klub mali pri podpore tychto zmien jednotny a konzistentny postoj.

Definicia manzelstva ako jedine¢ného zvizku medzi muzom a Zenou
je uz sti¢astou Ustavy Slovenskej republiky. KDH sa usilovalo o tistavné
ukotvenie manZzelstva uz roky, prvykrat v roku 2005. ,,PovaZujeme rodinu
za zdklad spolo¢nosti a manzelstvo za jedineCny zvézok, ktorého cielom
je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti,” povedal o programovom
zamerani hnutia jeho predseda Jan Figel. Cely proces zmien inicioval
osobne v septembri minulého roka, ked vyzval parlamentné strany
k rokovaniu o tomto ndvrhu. Nasledne v januari pozval vSetkych poslancov
NR SR k tomu, aby sa podpisali pod spolony ndvrh na zakotvenie
manZelstva v Ustave SR. ,,Je to vyznamny krok k podpore manZelstva
a rodiny na Slovensku. Verim, Ze ho budi nasledovat’ konkrétne zédkony,
zlepsujuce socidlne a ekonomické postavenie rodin,” doplnil Jan Figel

»dom rad, zZe uUstavné zakotvenie manzelstva a zmeny v justicii
pomdzu Tudom na Slovensku,” povedal na tlatovej besede po hlasovani
jeden z predkladatel'ov Pavol HruSovsky. Hlasovanim sa zavisil viac ako
trojmesacny legislativny proces prijimania ustavnych zmien. KDH sa
pocas intenzivnych expertnych a politickych rokovani podarilo presadit’
viacero zdsadnych zmien do povodného navrhu z dielne ministerstva
spravodlivosti. Medzi inymi to bolo oddelenie postu predsedu
Najvyssieho sudu a predsedu Sudnej rady, vypustenie Clenstva ex offo
predsedu NS v Sudnej rade, obmedzenie trestnoprdvnej imunity sudcov
a zavedenie hodnotenia spdsobilosti sudcov. ,,Su to splnené zavizky
z programového vyhlasenia vlady Ivety Radicovej a volebného programu
KDH. Ak ndm in{ vy¢itaju plnenie programu vlady, za ktory tieZ hlasovali
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a nasho volebného programu, potom to nie je ni¢ iné, len politikarcenie
a jeSitnost’,” uviedol na margo schvalenych zmien predseda KDH Jéan
Figel'. K rokovaniam o justicii boli od zaCiatku (20. februdra) pozvané
vSetky parlamentné kluby.

NajdiskutovanejSim bodom vySe trojmesacnej diskusie o tomto
ustavnom zdkone bolo preverovanie spdsobilosti sudcov vykondvat’
svoju funkciu. KDH nestuhlasilo s pdvodnym ndvrhom Smeru. ,,Podarilo
sa ndm dosiahnut’ dohodu na mechanizme, ktory bude mat’ viacstupnovy
systém kontroly, aby nemohlo ddjst’ k zneuzitiu tohto institdtu,” povedal
predkladatel Pavol HruSovsky. Podklady bude pripravovat NBU,
vyhodnocovat’ ich bude Studna rada, pricom sudca sa bude mdct’ odvolat’
na Ustavny sid, ktory bude rozhodovat o nimietke v pléne. O tom,
¢i sudca strati svoju funkciu vsSak rozhodne v konecnom dosledku
prezident SR. ,Je to dostatok zdbezpek na to, aby sme minimalizovali
moznost’ zneuZitia tohto néstroja, zdoraznil Pavol HruSovsky.

Prijaté ustavné zmeny umoZnia zlepSit vymoZiteInost’ prava
na Slovensku a celkovi doéveryhodnost’ justicie v ociach verejnosti.
,Zaujmom KDH bolo zacat' s reformou justicie, kedZe s jej stavom
je nespokojnych viac ako 70% obcanov Slovenska. KDH namiesto
komentovania a kritizovania nevyhovujiceho stavu malo a ma odvahu
rieSit’ problémy I'udi, ““ dodal na zaver predseda KDH Jan Figel.
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Prakticka prirucka AaeTe Crepa]di
pre krestana v politike.
Charles].Chaput,0.F.M.Cap.
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ilinsky vikar Mons. Ladislav Strom¢éek

Prezentacia a diskusia ku knihe Katolik v politike
UPeCe, Bratislava, 9. mdj 2013
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Zrava: Redaktorka Radia Lumen Jilia Kaveckd, Jan Fige!

Verejna diskusia na tému Spolo¢nost’, krest’ania a hodnoty Prezentacia a diskusia ku knihe Katolik v politike
Kosice, 21. september 2013 Zilina, 10. april 2014

Zlava: Jan Figel', Mons. Anton Kone¢ny, koSicky arcibiskup Mons. Alojz Tka¢




’ N/ L4 L] Y] Ve . yd .
Ked sa $iri Skodliva ideoldgia, treba sa chranit’

Jdn Figel’ v rozhovore s Radovanom Pavlikom,
Internetovy portdl webnoviny.sk, 30 jin 2014

Ide Slovensko inym smerom ako Euréopa? V Eurdpe sa uvoliiuje
priestor pre vzt'ahy Pudi z LGBTI komunity. My sa vSak manZelstvo

snaZime “zabeténovat’.

Slovensko ide cestou, ktord je opretd o prirodzenost’, tradicie a osvedéené
hodnoty, medzi ktorymi rodina a manZelstvo zohrdvaji poprednu dlohu.
Hovori o tom teraz aj zmena ustavy, ktord potvrdzuje definiciu, podporu
a ochranu manzelstva.

Eurdpa je vSak postavena na rovnakych tradiciach a hodnotach ako
Slovensko.

Viaceré krajiny urobili podobné rozhodnutia ako my. Napriklad
Madarsko, Pol'sko, Litva, Bulharsko a Chorvétsko. V zdpadnej Eurépe
prebieha vina, ktord v legislative uzakonuje prava zaloZené na rodovej
ideoldgii. T4 sa neopiera o prirodzeny zakon ani o vedecké poznatky, ale
o kulturne zmeny. Redefinuje nielen manzelstvo, ale aj chdpanie 'udske;j
osoby, jej pohlavia — sexudlnej identity a s tym suvisiace prava. POvodne
bolo pod rodom myslené pohlavie a pod rodovou rovnostou rovnost
muZov a Zien. Potial sme boli v zhode. Ked' sa viak rod neodvodzuje od
biologického pohlavia, ale od kultiirnych a socidlnych znakov a pocitov
osoby, je z toho “nova antropolégia a nova rovnost™. Aj tradicie sa sice
menia, ale pravda o ¢loveku je konStantna.

Ale ide 0 mnohé tradi¢né katolicke krajiny...
Tradicia neznamend uchovdvanie popola, ale prendsanie a zdielanie
ohna — pravdy, viery, kultiry, hodn6t a presvedCenia predkov. Tieto

krajiny sa z hladiska hodndt a kultiry vel'mi zmenili. A prebieha
v nich vyvoj s prejavmi kriz, dpadku i zdpasov o obnovu a nadej. Ide
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o spolo¢nost’, ktord nezaZila vojnu, neZila v komunizme a v obdobiach
eSte neddvneho prenasledovania. Preto sa posuva v chédpani slobody
a demokracie k takzvanym modernym, dynamickym, evolu¢nym
Tudskym pravam alebo vykladom prav. Casto je to vysledok vychovy,
ktord upuista od zdkladnej mordlky a etiky, vychddzajicej z Desatora.
Stavia stale viac na individualnych narokoch a poziadavkach, ktoré su
oddelené od povinnosti. Spochybiiuje sa pravo diet'at’a na svojich rodicov,
no zdroven sa postuluje prdvo osoby ¢i osdb na dieta. Zapad dospel
k oddeleniu prava na manZelstvo od prava na rodinu. Na Slovensku pravo
na rodinu bolo vZdy spété s prdvom na manZelstvo. ISlo o ucelené pravo.
Ak sa z manzelstva stane len spoluzitie dvojice bez ohl'adu na sexudlnu
identitu, ako budeme vykladat’ odkaz Desatora ,,Cti svojho otca a svoju
matku”? Aky vzor muZza — otca, gentlemana a Zeny — matky, dimy sa
skrz rodovi ideoldgiu vytvdra pre novd generdciu? Ako vyjadrime
s tictou pojmy otéina alebo materinsky jazyk, ked to nebude politicky
¢i legislativne korektné? Slovensko je krajinou, v ktorej je prirodzené
Ze si nemusime vysvetlovat’ zdkladné pojmy, ale priamo mdZeme na
tychto pojmoch stavat’ potrebnt a prospesni stavbu. Ulohou krestanov
je obhajovat’ rozum a zodpovednud slobodu. Sterilnd, neplodnd viera,
ktora sice cituje uCenie a tradicie, ale neZije ich zmysel — to je karikattira
krest'anstva. To nie je pritazlivy Styl Zivota.

Hovorite o tradi¢nych hodnotach, ale nie sme len staromédni?

Diifam, Ze nie. Chdpem modernost’ ako aktualizdciu osved¢eného. Ak
sa moderna odtrhne od toho, Co plati ako zdravé, rozumné, udrzateI'né
pravidlo, privedie nés nielen do omylu, ale aj do konfliktov a problémov.
Moderné ideoldgie, ale aj mnohi diktatori a totalitni vodcovia presadzovali
a hldsali moderniz4ciu. Eurépska histdria je plna tvrdych lekcif, ked pod
heslom nového ¢loveka a spolo¢nosti, novej moralky a svetlej budicnosti
¢i oslobodenia Cloveka a triedy, vyrastali gilotiny, gulagy, plynové
komory, masové hroby a krvavé vojnové polia. Ideologie odporujice
pravde o ¢loveku viedli vzdy k etickému relativizmu a vel'kym Skoddm.
Rodové ideoldgia sposobuje vela nedorozumeni, lebo spochybiuje
doterajSie chdpanie antropoldgie ¢loveka ako muza a Zeny, ktori sd si
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rovni v dostojnosti, ale biologicky odlisni. MuZz a Zena vytvéraju ako pér
jednotu vzdjomnym dopliiianim sa, aby v tejto jednote Zili, odovzdavali
Zivot novym bytostiam a vychovdvali deti. Pre tito dcast’ na zdielani
Zivota a pre stabilitu mikrospolocenstva rodicov a deti je manzelstvo
jedineCnym zvizkom, ktory si zasliZi osobitnu podporu, pre ni€ iné. A to
je rozhodujuce pre kazdy nérod a civilizdciu. Rovnost’ pohlavi nie je ich
rovnakostou.

Vy si myslite, Ze Slovensko alebo slovenska novela tstavy zabrania
prenikaniu rodovej ideologie v Eurépe?

Ked prichddza povodeii, staviame hrddze. Ked sa &iri $kodliv4 ideoldgia
a stipa jej vplyv, treba primerane chranit’ spolocenstvo, zv1ast deti, pred
jej ucinkami. Slovensko ma dnes postavenie, aké v dejindch eSte nemalo.
Mobze “hovorit’ do” medzindrodného prava. Hlasuje o charaktere a obsahu
eurépskeho komunitdrneho prava. V mnohych sivislostiach sa rozhoduje
na baze jednomyselnosti. Viaceré oblasti I'udskych prdv sui postavené
na tomto principe — kazdy $tat mé pravo veta. Rodinnd politika je v EU
reSpektovand na zdklade vnitroStatneho prava. Nie sme v tomto chapani
rodinného préva jedini, izolovani. Je doleZité, aby ti, ktori si pamitaji na
neddvnu triednu ideolégiu, odmietali postupné pretvaranie spoloCenstva
Stitov na inej, novej ideoldgii. To nie je Ciernobiely svet, ale zdpas
o chdpanie ¢loveka a spolo¢nosti bud na bdze prirodzenych hodnot, alebo
cez umelo definované vychodiskd, ktoré prindSa rodové ideoldgia. Ak
sa stane urCujucou, jej dopady budu rozsiahle. S iniciativou na ustavné
ukotvenie manZelstva sme prisli vtedy, ked Rada vlddy pre I'udské prdva
a ndrodnostné menSiny predlozila navrh novej CeloStitnej stratégie
Tudskych prav. Bolo to zaCiatkom septembra 2013. Tato stratégia je
vyrazne formulované cez prizmu rodovej ideolégie. Ustavne ukotvené
rodinné pravo je vecou Slovenska a je prispevkom pre Eurdpu, ktora nie
je a nemd byt superStitom. V oblastiach, ako su kultira a etika, vidim
nas osobitny prinos pre Eurépu. My z Bruselu o¢akdvame ekonomicky
rast a eurofondy, ale Eurdpa je v krize zdkladnych hodndt. Mnohé
narody, nastavené na neprimerany konzum, uZ spotrebovali budice
prijmy a nedimerne zadiZili nasledujiice generécie. Je to moralne? Je to
zodpovedné?
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Ked' sa my drzime tradi¢nych zikladnych hodnét, znamena to, Ze sa
Zapad zblaznil?

Zapad je pestry a prebieha tam vyrazny hodnotovy pohyb. Francuzske
Nérodné zhromaZzdenie uzédkonilo manzelstvo pre vSetkych a adopcie
deti homosexualnymi dvojicami, ale miliény l'udi v uliciach protestuju.
Akoby sa tym zastupitel'skd demokracia otoCila proti manifestujicim
davom. Definicia manzelstva v naSej Ustave znamend urcity odkaz aj pre
tieto krajiny. To neznamend, Ze pojdu podl'a nés, ale je to za Slovensko
potvrdenie toho, na ¢om ndm zdlezi — doma i vo svete — a na Com sme
stavali svoju civilizdciu a kultiru. Mnohi zo Zapadu ndm blahozelaji
adakuju za tento pocin. Je pre nich povzbudenim v &ase, ked sa dynamicky
meni ich spoloCenska sustava a poradie hodnot, platné legislativa, a tym
aj exekutiva a kazdodenna realita v Skoldch, na dradoch, pracoviskéch,
v médidch. Ustavnd novela je zdroveii poistkou proti pokusom
o harmoniziciu eurépskeho préava v tejto oblasti, kedZe sa o to opakovane
pokusSaju niektoré vlady.

Definicia manzelstva sa pocas rokovania zmenila. Preco?

Ano, potvrdzuje to zdroven otvorenost’ a kontruktivnost’ parlamentného,
politického a legislativneho procesu. Trval od zaciatku septembra do
4. jina, teda devit’ mesiacov. Z principu uprednostiiujem jednoznacnost’
definicii. Preto v povodnej verzii bol text: ,,manZelstvo je jedineCny
zvizok jedného muZa a jednej Zeny.” VylucCuju sa tym r6zne moZnosti
viacndsobnych zvizkov jednej osoby. Ked vSak 6. méja na rokovani
Ustavnopravneho vyboru NR SR jeho predseda Robert Madej namietal
vo¢i tomuto Ciselnému vyjadreniu ako prebytoénému, sihlasil som
s tym ako predkladatel’ s podmienkou, Ze sa zmeni aj zlu€ovacia spojka
na vztahovd, teda spojka ,,a” na ,,medzi”. Text definicie bol upraveny
a znie: ,,ManZelstvo je jedinecny zvdzok medzi muZom a Zenou.” Takto
je to lepsie, presnejSie. Druhd veta je podl'a origindlu navrhu: ,,Slovenska
republika manzelstvo vSestranne chrdni a napoméha jeho dobru.” Som
presvedCeny, Ze si navrh zaslizi starostlivi analyzu na strane oponentov,
obcianskych aktivistov, podporovatel'ov, a hlavne institicii verejnej moci.
PretoZe budice legislativne alebo exekutivne akty musia byt prijimané
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vo svetle tejto novej ustavnej povinnosti Stitnych a samosprdvnych
orgdnov manzelstvo ochrafovat a podporovat’. Tyka sa to vSetkych
oblasti Zivota, osobitne socidlnych sluzieb, vychovy a vzdeldvania deti,
politiky zamestnanosti, podpory byvania. A doterajSie zdkony a zavdzné
nariadenia s touto povinnost'ou nesmu byt od 1. septembra v rozpore.

Zastupcovia LGBTI komunity sa v§ak po schvaleni ustavy vyjadrili,
Ze proces novela nezastavi, iba ho spomali.

Budicnost’ sa nezac¢ina zajtra. Rozumni hovoria, Ze za¢ina dnes. Mudri
vedia, Ze sa zaCala uZz vCera. Ak je dnes Slovensko schopné vyrazne
a jasne definovat’, o je manzelstvo, je to dobré pre nds i pre inych.
Vytvdranie akychkol'vek moZnosti pre osobné vzt'ahy medzi dvojicami
T'udi je viac vecou civilného poriadku ako tstavného prava. Stat sa ma
angazovat’ do vzt'ahu medzi dvomi osobami vtedy, ak tu ide zdroven
o tretiu, slabSiu osobu a ide pritom o verejny zdujem. V pripade
manzelstva to znamend diet’a. Deti si tym dovodom, ktory reprezentuje
verejny zaujem, spolo¢né dobro a zodpovednost’ silnejSich za najslabsich.
Preto potrebujeme tistavné ukotvenie manZelstva. Co sa tyka deti, tie
maju garantovand rovnakui ochranu bez ohl'adu na svoj rodinny pévod.
Diet’a z netiplného manZelstva alebo narodené mimo manzelstva nesmie
byt’ diskriminované. VSetko ostatné by malo byt doménou obc¢ianskeho
zdkonnika.

Ak je treba upravovat vztahy medzi dvomi dospelymi osobami, na to
staCi obCiansky zdkonnik.

Vy ste eSte na jeseii povedali, Ze ked prejde definicia manZelstva do
iistavy, mézZete spokojne odist’ z politiky.

Co som povedal, to plati. Raz odidem, ved vsetci sme tu prechodne.
Novela ustavy je obrovsky vysledok, ktorého ovocie prinesie a potvrdi az
¢as. Moje vyjadrenie znamena4 to, Ze sa s takymto po¢inom da v chapani
politiky ako sluzby spolocnosti a veci verejnej mdloo porovndvat'.
Som hrdy, Ze som bol osobne vel'mi blizko pri integricii Slovenska do
zjednotenej Eurépy. Bol som rid, ked som mohol Tudi odbremenit’ od
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tarchy splacat’ 30 rokov zhruba 17 mld EUR za 105 km dial'nice D1
realizovanych vo forme nevyhodnych PPP kSeftov. Mal som odvahu ich
zru$it' a zmenit’ to na klasickd vystavbu za nepredrazené, konkurencné
ceny; a naviac, vic8inu ndkladov hradia fondy EU. No ukotvenie
Jjedine¢nosti manZelstva v tstave je vysledok nemateriélny, je to fenomén
kultirny. A kultdra je podl'a mna na vrchole hodnot. Lebo ekonomika je
sice nevyhnutnost'ou ako kazdodenny chlieb, ale kultira ddva charakter
nasim vzt'ahom a zmysel naSim Zivotom.

Beriete to ako jeden z najvacSich ispechov vo vasej politickej kariére?

Beriem to ako osobitny prinos pre zodpovedny, usporiadany vyvoj nasej
spolo¢nosti a domoviny. A ako slovensky prinos pre spoloc¢ni Eurépu.
Nasi otcovia vravievali: ,,Aka rodina, taka dedina; aka dedina, taka
krajina.” Pre kazdy $tat je vyhodné mat’ dobré a stabilné vzt'ahy v rodinach,
vztahy vytvdrajice priaznivé prostredie pre vychovu deti. Starostlivy
otec a milujica matka sd v najlepSom zdaujme deti, ktoré si budicnost’ou
ndroda, jeho kultiiry, jeho penzijného systému. Je to vyhodné po kazde;j
stranke — ekonomickej, finan¢nej, kultirnej, ob¢ianskej. Z hl'adiska Statu
je prospesné podporovat’ stabilné spolocenstvd, lebo odovzdavanie Zivota
a formovanie novej generacie je v bytostnom zdujme celej spolocnosti
a Stétu.

AKo ste presvedcili Smer-SD, aby hlasoval za opozi¢ny navrh ? Smer-
SD na zaciatku vaSe pozvanie na rokovania odmietal.

Smer nebol proti, ale nebol ani za. Ked Robert Fico oznamil kandidattiru
na prezidenta, bol som presved¢eny, Ze dstavnd zmena ma vacSiu Sancu.
Pomohla nielen nasa vytrvalost’ a férovost’ v rokovaniach, ale aj odvaha
rieSit’ v rdmci novely aj sudnictvo. PovaZovali sme to za potrebné
a zodpovedné. Bol to niS program uZz za vlady I. Radi¢ovej. KDH
nepolitikarci, ale plni program, ktory plnit’ ob¢anom sl'tibilo. A to aj v
opozi¢nom postaveni. KonStruktivna a ddslednd opozicia je prinosom
pre I'udi a demokratickd vladu. Smer si to uz uvedomuje, ako to dokazuje
vyvoj v poslednom obdobi.
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AK by teda neboli prezidentské vol’by, novela tstavy neprejde?

NaSa septembrové iniciativa reagovala na ambiciu vliddy v oblasti
ludskych prdv, nie na prezidentské vol'by. Ale ambicia rieSit’ aj t'azsie
a vaznejSie otdzky a vyber hlavy S§titu je dobrym momentom pre
hladanie a nachddzanie spolocenskych odpovedi a ich nositelov. Téma
manzelstva a rodiny sa stala sicastou volebnej kampane. Bola jednou
z najviditeI'nejSich. Teda diskusia bola intenzivna, celoplo$nd a korektna.
To, Ze sa Smer rozhodol podporit’ ndvrh podpisany 40 poslancami, stvis{
tieZ s tym, Ze jeho obsah bol korektny a prijateIny. Vychadzal zo zédkona
orodine. My sme nechceli urobit’ len demonStrativny akt, ale ndjst’ Sirokd,
kvalifikovand vicSinu. Fico vo februdri vyjadril pripravenost’ podporit
tento navrh s poZiadavkou na podporu zmien v justicii. PovaZoval by som
za slabost’ a Spekuldciu odmietnut’ dohodu len preto, Ze idd voI'by. Vyhrali
obcania SR a vyhrali viacnasobne. Jedna aj druhd oblast’ zodpovedaji
spolo¢enskému zaujmu a mézu priniest’ dobré ovocie. Budeme sa usilovat’
na tomto zdklade rozvijat’ i¢innud prorodinni politiku na prospech l'udi.
Budeme usilovat’ s eSte va¢$im nasadenim spdjat’ podporu rodiny so
zamestnanost'ou a spravodlivost'ou na Slovensku. Prikladom toho sd nase
navrhy zdkonov o rodinnom podnikani, o viacgeneracnej solidarite (CiZe
o troch grosoch), o ochrane subdoddvatelov vo verejnom obstardvani,
o nedeli pre kazdého. Ocakdvam, Ze efektivne dsilie o obnovu krajiny
a konsoliddciu hospodérstva a verejnych financii cez podporu rodiny
bude postupne narastat’. A to je najlepsia cesta pre Slovensko.
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Nezaoberame sa sami sebou,
rieSime problémy Pudi a Slovenska

Noviny KDH Cesta pre Slovensko, jiin 2014

Pan predseda, diatum 4. jin 2014 méZeme smelo zaradit’ medzi
najvyznamnejsSie dni slovenského parlamentarizmu. Prave vtedy
Nérodn4 rada odhlasovala novelu Ustavy SR o definicii a ochrane
manZelstva. Vstupuje do platnosti od 1. septembra. Aké mate pocity,
ked’ sa obzriete za tymito hektickymi ditami a tyZdiiami?

K nasStartovaniu iniciativy sme sa v KDH rozhodli na konci augusta pred
rokom. Podnetom bola priprava vlddnej Celostatnej stratégie I'udskych
prav. Bol som presvedCeny, Ze nastal ¢as na seriézny pokus o splnenie
nasho programu, ktory sme opakovane sI'ubovali volicom. Davalegitimitu
ndSmu usiliu, aj ked sme sa po predéasnych volbich ocitli v opozicii.
Boli to naro¢né mesiace rokovani, vysvetl'ovania, presvied¢ania. Celili
sme politickému a medidlnemu tlaku, ba azZ osoCovaniu.

Ustavna ochrana manZelstva bola pripravena ,,v zasuvke** dlhsi ¢as...

V roku 2005 vznikol ndvrh, ktory reagoval na pokusy o harmonizéciu
prava v EU vo veci uzndvania manZelstiev v rdmci slobodného pohybu
0s0b. 10. septembra 2013 som pozval predsedov parlamentnych stran
na postupné dvojstranné konzultacie s cielom udstavne ukotvit' ochranu
manzelstva. Po absolvovani rokovani so vSetkymi (okrem Smeru-
SD) bolo evidentné, Ze povodne koncipovany navrh nemd Sancu na
prijatie, Ze ho podpori okrem KDH len par poslancov. Princip ako taky
nepodporil jednotne okrem klubu KDH nikto iny. SaS pozadovala za
podporu odobrenie legislativy o registrovanych partnerstvach. Smer-SD
povazoval doterajSiu pravnu Upravu za dostacujicu.

AKka bola genéza tohto navrhu v parlamente?

V decembri sme sa rozhodli, Ze v janudri prideme s oficidlnym ndvrhom.
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Aby bol dspesny a dcinny, zvolil som iny pristup. Navrh vychadza zo
zasad platného zdkona o rodine. Preto mohol byt SirSie priechodnym.
Citlivo a podstatne precizoval dve dolezité vety o definicii, ochrane
a podpore manzelstva. Ciel'om vSak uz nebolo prijatie dstavného zdkona,
ale priamo novelizdcia Ustavy SR, teda najvy$Sicho zdkona Stitu.
A po tretie, oslovil som 14. janudra s touto iniciativou (za tcasti zndme;j
aktivistky, manzelky a matky prof. Evy Sirackej a naSho I'udskoprdvneho
experta Martina Dilonga) prostrednictvom médii slovensku verejnost’
a 149 listami som pozval k podpisu a spoloénému podaniu ndvrhu
vSetkych poslancov NR SR.

Povodny navrh tustavného zidkona podpisali zastupcovia vsetkych
poslaneckych klubov, okrem SaS a Smer-SD. Za novelizaciu tstavy
napokon hlasovali vetci pritomni poslanci z KDH a Smer-SD, ¢ast’
z OL.aNO a SDKU-DS a nezaradeny poslanec Alojz Hlina. V ¢iselnom
vyjadreni to znamena 102 zo 128 pritomnych. Kde sa podla vas
s stratili‘ ostatné hlasy? Nie je vam to Pato?

Mna te$i jednota a akcieschopnost’ KDH. Nezaoberame sa sami sebou, ale
rieSime problémy l'udi a Slovenska. T1, ktori zmenu dstavy nepodporili,
si nasli rdzne dovody a alibi pre svoj postoj alebo neti¢ast’ na hlasovani.
V Zivote su viac rozhodujice skutky nez slovd; v parlamente su to
hlasovania viac nez re¢nicke vystipenia. Odpoviem nepriamo doplnenim
obrazu sicasnej slovenskej politiky. 4. jina bol podany aj navrh doplnit’
do dstavy uzdkonenie registrovanych partnerstiev. Podpisali ho poslanci
za SaS, NOVA, Most-Hid a OLaNO.

Podla prieskumu agentiry Focus zo zaciatku tohto roka je za
dstavni ochranu manzelstva az 80 percent obcanov. Ako si teda
vysvetPujete takd masivnu antikampaii, ktora novelizaciu Ustavy SR
sprevadzala?

Antikampan je obrazom postojov a sily médii. Média tieZ reprezentuji
zaujmy a ciele svojich vlastnikov. Viaceré strany a politici sa orientujud viac
podl'a ndzoru novin nez podla pravdy a vlastného usudku. Osocovania,
polopravd a utokov proti KDH, proti dohode so Smerom i proti Pavlovi
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HruSovskému ako kandiddtovi na prezidenta, bolo nedrekom. Bol to
silny tlak, ktory mal vplyv aj na mnohych ¢lenov hnutia.

AKky prakticky vyznam bude mat’ tstavna definicia manzelstva
a ochrany rodiny pre obc¢anov?

Budeme sa usilovat’ na tomto zdklade rozvijat ucinnd prorodinni
spajat’ podporu rodiny so zamestnanostou a spravodlivostou na
Slovensku. Prikladom toho sd nase ndvrhy zdkonov o rodinnom
podnikani — viacgeneracnej solidarite (Cize o troch groSoch), o ochrane
subdodédvatelov vo verejnom obstardvani, o nedeli pre kazdého. Spolu
s ustavnou ochranou manZzelstva sa odhlasovali aj tustavné zmeny
v justicii. So stavom stdnictva je nespokojnych vyse 70 % obcanov. Aj
podl'a Eurépskej komisie je v naSom sudnictve vysokd miera korupcie
a nizka vymoziteI'nost’ prava. Preto sme novelizaciou oddelili doteraz
spojené posty predsedu NajvysSieho sidu a predsedu Siudnej rady,
zrusili automatické Clenstvo predsedu NS v Sudnej rade, obmedzili sme
trestnoprdvnu imunitu sudcov a zaviedli preverovanie sposobilosti na
vykon sudcovskej funkcie nielen u kandidatov, ale aj u terajSich sudcov.
Vytvdaraji sa tym podmienky pre viac transparentnosti a efektivnosti
v sudnictve, su stanovené presnejSie a prisnejSie kritérid pre nositelov
stidnej moci. Treba si uvedomit’, Ze mandat dany sudcovi je doZivotny.
Vsetky ostatné posty vo verejnej sprave su Casovo obmedzené na
niekol’ko rokov.

Pri oboch tychto zasadnych zmenach spolupracovalo KDH so
stranou Smer-SD. Zial, vePa sympatizantov, ba dokonca aj ¢lenov
KDH, tento postup vnimalo ako spojenectvo, ba dokonca sa hovori
aj o ,,obchode*...

Treba si v§imat’, kto to hovori a preco to hovori... KDH je konstruktivnou
a doslednou opoziciou. Na tom sa do volieb v roku 2016 ni¢ nemeni.
Vldde Ivety RadiCovej nevyjadrili dbéveru poslanci okolo Sulika
a Matovica. Této koalicia mala vo svojom programe spominané zmeny
v justicii vratane bezpecCnostnych previerok vsetkych sudcov. Pri
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manzelstve plnime program a sl'ub dany volicom KDH. Smer pomohol
naplnit’ program dolezity nielen pre KDH, ale hlavne pre I'udi a pre
Slovensko. Obvinovanie z kSeftov a asistencie Smeru $irili prezidentski
protikandidéti P. HruSovského, opozi¢né skupiny z jeSitnosti i nendvisti
voc¢i KDH a liberdlne zamerani novindri, plateni i spontdnni osoCovatelia
krestanskej politiky. Pred prvym hlasovanim 25. marca (!) P. FreSo
organizoval bojkot ostatnej opozicie vo¢i ndim. Pred druhym hlasovanim
to boli ataky hlavne od LGBTI aktivistov. A pri stdnictve sa ozvali
i niektoré zoskupenia sudcov. Do zmien sme vlozili cely rad poistiek
proti zneuZzitiu previerok. Nasa zodpovednost’ nie je v§ak iba komentovat’
zly stav, ale rieSit’ ho. Som hrdy na hnutie, ktoré v tak doleZitej skiske
prejavilo odvahu, akcieschopnost’ a jednotu. S rokovaniami o justicii
miv najviac politicky pomdhali P. HruSovsky a P. Abrhan, odborne aj
I. Simko.

Otazka ochrany manZelstva a rodiny dominuje uz aj na eurépskej
scéne. KDH to zdoraziovalo aj pocas kampane pred vol’bami do
Eurdépskeho parlamentu. Ako v tejto suvislosti vnimate vysledky
volieb za SR, osobitne pre KDH?

Mrzi ma nizka tcast’ obCanov. Nie je to dobry signdl pre demokraciu a nie
je to ani dobry obraz o Slovensku v spolo¢nej Eurépe. Vysledok je vSak
pre KDH povzbudenim. Zisk 13,2 % hlasov a dvoch silnych mandatov
nds zavizuje byt aj v dalom obdobi spolahlivym obhajcom skuto¢nych
hodndt na pode EP a lidrom slovenskej l'udovej politiky. Treti mandat,
ktory ndm tesne uSiel, ziska hnutie od jila na pdde NR SR. Takze sa nas
klub rozsiri na 15 ¢lenov — nase poslanecké rady posilnia M. RadoSovsky
a J. Bobik. Agenda Silnej rodiny a lepSej Eurépy nds pozyva k usiliu
o jej dalsie napliianie.
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Cas potvrdi,

Ze Gstavna ochrana manzZelstva je dolezita

Jdn Figel’ v rozhovore s Ladislavom Jablonskym a Lukdsom Obsitnikom
Internetovy portdl postoj.sk , 8. august 2014

Diia 4. jina tohto roku schvilila Nérodn4 rada SR novelu Ustavy SR
o ochrane a definicii manzelstva a o zmenach v justicii. Hlasovalo za
nu 102 poslancov zo 128 pritomnych. Preco to bolo potrebné?

Definicia manZelstva v Ustave SR absentovala doteraz aj preto, lebo pred
vySe 20-timi rokmi nikto nespochybmioval jeho logiku a prirodzenost’ ako
zvizku muZa a Zeny. VyraznejSie tlaky a pokusy o zmenu rodinného prava
prichddzaji po roku 2000, ¢o sdvisi s vid¢Sou otvorenostou Slovenska,
s eurdpskou integraciou, ale aj s celkovymi hodnotovymi zmenami
v spravani a nazoroch obyvatel'ov Slovenska.

AKé legislativne kroky k tomu viedli?

Prvy pokus o uzédkonenie registrovanych partnerstiev 0sob rovnakého
pohlavia bol uz v roku 2002 predloZeny l'avicovymi liberalmi. Druhy
navrh bol predloZzeny pravicovymi liberalmi v roku 2012 a treti teraz,
v juni 2014, poslanci za SaS, NOVA, Most-Hid a OLaNO ho navrhli vo
forme novej formulicie v Ustave SR. KDH priglo s navrhom na tstavné
ukotvenie manZelstva uz v roku 2005. Podnet vychddzal z diania na
eurépskej tirovni. V tom &ase, za holandského predsednictva EU, bola
v ramci tzv. Haagskeho programu navrhovana harmonizdcia v rodinnom
prave, tykajuca sa okrem iného aj automatického, cezhrani¢ného
uzndvania homosexudlnych zvizkov ako manzelskych. Tymto sposobom
by sa importovali iné pravidla a principy do krajiny z vonkajSicho
prostredia. Toto kritizovalo viacero krajin vratane Slovenska. Namietali
sme prostrednictvom nagich ministrov V. Palka a D. Lipgica v Rade EU
pre vnutro a spravodlivost’. Navrh ochranného tstavného zdkona z dielne
KDH vsak vtedy v slovenskom parlamente nepresiel.
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Druhykrat sme sa o formulovanie vladdneho zavizku o dstavnej ochrane
manZelstva pokdsili v roku 2010, ked som ho viedol pri rokovaniach
o koalicii I. Radi¢ovej. Ani vtedy sme vSak neboli dspesni.

Teda v ramci pravicovej koalicie to nebolo mozné presadit’?

V roku 2010 nés navrh zaradit’ tito tému do programu vlady I. Radicove;j
zablokovali liberdli, zoskupeni v SaS, respektive jeho schvalenie
podmienovali akceptaciou svojich zdujmov —registrovanych partnerstiev,
rozvodov cez dohodu u notdra a podobnych zmien. My sme vtedy
uprednostnili radsej status quo, ako pripustit’ presadenie takychto bodov.
Faktom je, Ze sa v pravicovej koalicii veI'mi tazko dohadovali niektoré
kultdrno-etické otazky. Pripominam, Ze v politike je ddlezité nielen to, Co
sa podari presadit’, ale aj to, Comu sa podari zabranit’.

Treti pokus napokon s podporou Pavicovej strany preSiel...

Ano, treti pokus bol tento, a bol dspesny. Od 1. septembra mé Slovensko
v Ustave v &ldnku 41 dve nové, dolezité vety. Definiciu manZelstva
a povinnost’ §tatu na vSetkych drovniach verejnej spravy manzelstvo
vSestranne chranit’ a napoméhat’ jeho dobru. Aj prv4, aj druhd veta maju
vyznamny obsah a velky vplyv. Zatial' nie je dostatocne analyzovany
a poznany. Ale som presvedceny, Ze su to kI'iCové principy pre zdravi
a zodpovednu rodinnd politiku.

AKa bola genéza tohto navrhu v parlamente?

Vyvoj bol dynamicky. V uplynulom roku som v auguste na pdde
Predsednictva KDH vyjadril presvedCenie, Ze vzhl'adom na to, Co sa
deje vo svete i na to, ako postupovala druhd Ficova vlada, ked boli po
jej sformovani v aprili 2012 narychlo vytvarané Struktiry pre ndstup
rodovej ideoldgie, nastal cas pre predloZenie nasej politickej iniciativy
s cielom ustavného ukotvenia manzelstva. Zaciatkom septembra som
toto rozhodnutie ozndmil aj verejnosti a 21. septembra to podporila aj
celoslovenskd Rada KDH v KoSiciach.
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V tom Case sme na Slovensku zaznamenali viacero pokusov aktivistov
rodovej rovnosti presadit’ zmeny v oblasti Statnej stratégie l'udskych prav.
Boloto v obdobi,ked si Rada vlady pre 'udské prava,ndrodnostné mensiny
arodovu rovnost’ dala za ciel’ predloZit ndvrh novej, CeloStdtnej stratégie
Tudskych prav na schvalenie vlade. Toto bol ten konkrétny a hlavny
vnutroStatny podnet, lebo tato stratégia znamenala nové, dynamické, Casto
umelé prava, vytvérajuice pre niektoré skupiny obyvatel'ov nadstandardné
oprdvnenia a zaobchddzanie. Navrh sa neopieral o prirodzené prdva, ale
skor o rodovu ideoldgiu ako nové vychodisko.

Druhym silnym podnetom bola skuto¢nost’, Ze sa v Eurépe a vo svete
udiali vyrazné zmeny v rodinnom prave. V Nemecku, vo Francuzsku,
vo Vel'kej Briténii, ale aj v USA. Preto som bol presvedceny, Ze téma je
vysostne aktudlna.

Ale nova stratégia Pudskych prav nebola doteraz predloZena do
vlady...

Ano, intervenovali sme za takyto odsun roznymi cestami. Podarilo sa
odlozit’ stratégiu na neskor$i Cas na zdklade rozhodnutia podpredsedu
vlady Miroslava Lajcdka, ktory bol v centre diania a v intenzivnej
komunikacii s mimovlddnymi organizdciami, politickymi stranami
a cirkvami. Cielom bolo dosiahnut’ to, aby takto koncipovand stratégia
nebola prijatd. Toto posunutie na jin bolo reakciou na novy stav vo
verejnosti, ktory ukdzal, Ze uz treba brat’ do tivahy aj postoje obcianskej
sféry, kde je dnes silne zorganizovana aj Cast' obCanov presvedCena
o ddleZitosti hodndt manzelstva, rodiny, Zivota a vychovy deti.

10. septembra som oslovil listom vSetkych predsedov parlamentnych
politickych stran s pozvanim na zalatie bilateralnych rozhovorov
o tom, ¢i a ako, v akej podobe, ukotvit’ definiciu manzelstva v Ustave SR.
Diskusie prebiehali v parlamente. Postupne som sa stretol s jednotlivymi
predstavitel'mi politickych stran — s Bélom Bugarom, Luciou Zitianskou,
Richardom VaSeckom, Erikou Jurinovou, Richardom Sulikom a vytvéral
som si obraz, ktory bol vychodiskom pre dal§ie kroky. Co sa tyka strany
Smer-SD, Robert Fico niekol'kokrit naznacil, Ze rokovat’ o navrhoch je
mozné, ale nikdy si pre to nenaSiel ¢as. Dokonca, na mdj list R. Ficovi
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formélne zareagovala predsedkyna poslaneckého klubu za Smer s tym,
Ze sicasny pravny stav vyhovuje a nie je potrebné menit’ toto nastavenie.
Ja som vychddzal z toho, Ze Cas je aktudlny a potrebujeme ndjst’ zhodu.
Co sa tyka povodného textu, ten sa z postojov spektra 0sdb ukazoval ako
neprijatelny a nebola by dosiahnuta jeho priechodnost’. KDH by zostalo
izolované, mozno ako pri ndvrhu v roku 2005, pri ktorom som nebol,
lebo moje posobisko bolo v tom cCase v Eurépskej komisii v Bruseli.
Vedel som, Ze sa musi ndjst’ rieSenie, ktoré je slovenské, nie importované
zo zahraniCia, také, ktoré spdja pravicu a l'avicu, ktoré spdja tych, ktor{
akceptuju prirodzené, logické vyjadrenie ochrany manZzelstva vo forme
ustavného zakona.

TakzZe ste sa rozhodli pre odliSny postup a iny navrh?

Ano. Povodny navrh mal podobu tstavného zdkona, a to je v rdmci
ustavného prava nizsia forma neZ Ustava samotnd. V priebehu konzultacii
som dospel k ndzoru, Ze nas$im rieSenim by mal byt’ text vychddzajici zo
Zékona o rodine, ktory md v sebe zahrnuté dolezité zdsady a ktory bude
vyjadreny najsilnejSou mozZnou formou — a tou je doplnenie samotnej
ustavy. Preto som vybral a upresnil dve prvé zdsady platného Zakona
o rodine. Tieto zdsady, dotykajice sa definicie manZelstva a povinnosti
Statu napomdhat’ mu a chranit’ ho, sformulovala a uzdkonila pravicova
koalicia v roku 2005. A k tymto zdsadam sa explicitne prihlésila v texte
svojho programového vyhlasenia sicasna l'avicova vlada v maji 2012. Je
logické, Ze ak sa dve strany k sebe v dobrej veci priblizuji, mdze to byt’
ucinnd zhoda a pridand hodnota.

A tak som na zdklade absolvovanych rokovani predstavil 14. janudra
navrh doplnenia Ustavy SR o ustanovenia, ktoré vychddzaji zo zdsad
Zakona o rodine a pozval som k nej vSetkych 149 poslancov parlamentu.
Na zdklade toho sme zacali pod legislativny ndvrh zbierat’ podpisy. Za
mesiac ich bolo 40. Nebol medzi nimi nikto zo Smeru a SaS. Myslim,
Ze to bol v histérii slovenského parlamentarizmu ndvrh dstavnej zmeny
s najvacsim poctom signatdrov. NaSim cielom bolo podat’ ndvrh vo
februdri, aby sme mohli v marci pristipit’ k rokovaniam na pdde pléna
NR SR a jej vyborov.
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AKé Sance ste davali priechodnosti tejto veci v parlamente?

V tdvode neboli vyrazné, ale narastali. Chcem spomenit dve véazne
zélezitosti, ktoré do procesu vstupili a pozitivne ovplyvnili tdto politickd
iniciativu KDH. Prvou bol Nérodny pochod za Zivot v KoSiciach,
ktory vel'mi pokojnym, silnym a konStruktivnym spdsobom vyjadril
presvedCenie drvivej vacSiny obyvatel'stva o chdpani manzelstva ako
zvizku muza a Zeny, ktory vytvara aj v buducnosti doleZity zaklad pre
zodpovednu prorodinni politiku na Slovensku. Bol to aj jeden z tivodnych
bodov Manifestu narodného pochodu za Zzivot 2013, adresovany
predstavitel'om Stdtu a verejnej moci.

Treba pripomenit’, Ze tento pochod bol historicky najviaésim...

Ano, kogicky pochod bol po roku 1989 najviasim spolocenskym
zhromazdenim. Druhou udalost'ou vSak boli vol'by prezidenta. Do nich
ako kandidat v decembri 2013 vstupil aj predseda Smeru, Robert Fico.
Vtedy som povedal, Ze to ddva vicSiu Sancu naSej iniciative, lebo sa
logicky stane sti¢ast'ou predvolebnych diskusii. Pre manzelstvo a rodinu
je dobré, ak su v centre spolo¢enského zdujmu. A to sa v tomto obdobi
zadarilo. Treba pokracovat’ v tomto zamerani sa na rodinu, jej déleZitost’,
potreby a problémy. Nikto z prezidentskych kandidatov sa k ustavnej
ochrane manzelstva nestaval tak vymedzujuco, Ze by sa k nej profiloval
ako odporca. Pre budicu podporu manzelstva a rodiny je to skor dobré.

AKo sa stalo, Ze sa do toho pridala téma justicie?

Robert Fico v janudri ozndmil, Ze Smer-SD chce rieSit’ stav justicie,
kedZe je alarmujici a aZ vySe 70 % obyvatelov neddveruje stdnictvu.
Bolo to oneskorené prebudenie vladnucej strany po rokoch harabinizacie
slovenskej justicie, narastu korupcie a rodinkarstva v systéme. Nikto
nesnime zo Smeru diel zodpovednosti za tento stav po rokoch jeho
vladnutia. Povazovali sme za prejav zodpovednosti prijat’ tito vyzvu
a zadefinovat’ dolezité kritéria pre potrebné zmeny v justicii. Ludia
potrebuji vacsiu vymozitelnost’ prava a tcinnud spravodlivost’. Nestaci
kritizovat’ zly stav, treba sa pokusit’ o seriéznu nédpravu. Postavili sme
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kritérid podobne, ako v programe byvalej vlady — tak, aby zmeny priniesli

.....

A co ostatné politické parlamentné strany a okamzité obvinenia
z ,,kolaboracie so Smerom*?

K dohode boli na rokovani 20. februdra prizvané vSetky zicastnené
parlamentné politické strany. Ist do koncovky sa odhodlalo viak len
KDH. Bolo to odvdZne, ale citili sme zaroven zodpovednost’ konat’,
nielen kritizovat' nedostatok spravodlivosti v krajine. Uvedomovali
sme si riziko volebného vplyvu na vysledok niasho kandidita Pavla
HruSovského. Niektorymi médiami, opozi¢nymi politikmi a viacerymi
prezidentskymi kandiddtmi sme boli obvinovani z ,.kSeftu so Smerom
¢i z napomdhania R. Ficovi. Bolo to tcelové a falo§né zneuzivanie
situdcie zo strany niektorych sitaZiacich v prezidentskych volbach.
Bolo evidentné, Ze samotnd téma jednotlivym kandiddtom zdsadne ich
popularitu nezmeni. Koniec koncov, vSetci kandidéti boli za.

Ako som verejne hovoril, R. Ficovi to vo voI'bach nijako nepomohlo.
Pavlovi HruSovskému, ktory spojeny ndvrh o manzelstve a o justicii
s Pavlom Paskom podpisal, sa naplnila vizia, ktord deklaroval eSte pocas
kampane. Povedal, Ze mu viac zdlezi na dstavnom ukotveni manzelstva
neZ na prezidentskej funkcii. Vo findle volieb KDH podporilo Andreja
Kisku.

Cim sa prvé a druhé ¢itanie v parlamente odliSovalo?

Pri prvom bol hlavny zdpas okolo témy manzelstva, pri druhom bol
dominantne o justicii. V marci chcel Pavol FreSo dosiahnut’ dokonca
bojkot rokovania zo strany ostatnej opozicie. Nepodarilo sa mu to.
Hlasovanie po dvoch diioch rozpravy pripadlo na 25. marec — Den zépasu
za l'udské prava a Den pocatého diet'at’a. Ni¢ nie je ndhoda...

Druhé ¢itanie prinieslo predovsetkym zmeny v stdnictve, kde sa podarilo
rozdelit zdvojend poziciu predsedu NajvysSicho sidu a predsedu
Sudnej rady, zachovat vplyv prezidenta pri kreovani Sudnej rady,
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zrus$it' automatické Clenstvo predsedu NajvysSieho sidu v Sudnej rade,
obmedzit’ trestnopravnu imunitu sudcov a zaviest’ previerky spdsobilosti
pre sudcov a kandidatov na sudcov. Previerky sudcov boli aj v programe
vlady Ivety Radicovej. Proti pripadnému zneuzitiu previerok bude slizit’
viacero drovni posudzovania ich vysledkov. V roku 2001 dostali sudcovia
rozsiahlu samospravu a Stvorrocné mandaty sa pre nich stali dozivotnymi.
Situdcia so spravodlivost'ou na Slovensku je vSak dnes vyrazne horsia,
preto su potrebné ucinné kroky k jej zlepSeniu.

Nelutujete s odstupom casu tento spolo¢ny postup?

Nel'utujem. Som hrdy na hnutie, ktoré prejavilo svoju akcieschopnost’
a jednotu pri tazkych témach a v naro¢nom politickom prostredi. KDH
je dnes silnejSie a skuisenejSie. Nie sme obchodnici, nikoho nekupujeme,
seba nepreddvame. Nie sme politicko-financnym projektom. KDH je
hodnotovo ukotvenou a programovo orientovanou ludovou stranou.
Som réd, Ze tato historickd novela dstavy presla. Prinesie dobré ovocie
pre Tudi, pre na$ narod a spolo¢nost’, pre nasu kultdru. Cas potvrdi
jej dolezitost’. Vyhrali T'udia, nie politikdréenie, ani rodova ideoldgia
a medidlni manipulétori.

Mnoho kritikov tejto iniciativy KDH poukazovalo cely ¢as na vyvoj
v Chorvatsku, kde sa samotny proces zapasu obcanov o ochranu
rodiny vo¢i navrhom a zmenam zo strany vlady skoncil akousi
patovou situaciou. Hrozi nie¢o podobné aj na Slovensku?

Chorvétsko som navstivil pred referendom a pocas neho (1. decembra
2013), pretoZe ma tam pozvali organizatori medzindrodnej konferencie
ako byvalého eurokomisdra hovorit o Eurdpe, o naSich spolo¢nych
hodnotdch a perspektivach. Aj preto som chorvatske referendum vnimal
zblizka. Treba vSak pripomentt iné nastavenie tamojsej politickej scény
a iny vznik samotnej kauzy, ktoré spustilo peticiu a ispesSné referendum.
Za dva tyZdne sa nazbieralo 750 tisic podpisov! Vieme si predstavit’
takyto obciansky vietor u nds? V Chorvétsku (narozdiel od Slovenska)
nie je platnost’ referenda podmienend stanovenou minimalnou dcast’ou
obCanov. U nds dosiahlo platnost’ len jediné historické referendum,
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ked sa za vstup do EU vyjadrovali vietky parlamentné strany, cirkvi
a naboZenské spolocnosti, médid, mimovlddne organizicie, firmy
a zamestndvatelia, odbory, univerzity, akademické obce...

.....

napodobnovat’ chorvatsku vladnu koaliciu. Po prvé, ak by sa chcel Smer
vyhnit’ naplneniu prijatého zavizku, mohol sa premiér po nedspesnych
prezidentskych vol'bach 'ahko vyhovorit’ na to, Ze to nechd na obanov
a budice referendum, ku ktorému bola v m4ji naStartovand peticia...
Justiéné zmeny Smeru bol ochotny bez podmienok podporit’ klub
OLaNO, ako to vo februdri verejne oznamili jeho predstavitelia. R. Fico
sa viak rozhodol dodrzat’ dané slovo. A tak bolo mozné 4. jina vdaka
postoju klubov Smeru a KDH a dalsich siedmich poslancov dosiahnut’
definitivhu zmenu udstavy. Po druhé, dstavny “pozmenovak” od Clenov
SaS, OLaNO, NOVA a Most-Hid o povinnosti uzdkonit’ registrované
partnerstvd nepodporil 4. juina v hlasovani nikto zo Smeru. Nie sme
v Chorvatsku, sme na Slovensku.

Slovensko ma svoju dlohu v spolo¢nej Eurdpe. Toto je konkrétny prinos,
ktory smeruje nielen dovnitra, ale i navonok, lebo sa stdva sticast’ou
pravidiel v rdmci zjednocujiceho sa eurépskeho priestoru. Rodinné pravo
je kompetenciou ¢lenskych Stiatov unie. Posilnenie toho, ¢o vychddza
z prirodzeného zdkona, je aj posilnenim hodndt pre Eurépu, Eurépu
Zijucu z korenov, na ktorych rastla a bola aj zjednotend. Médi4, politici
a experti z r6znych krajin (z Talianska, gpanielska, Pol'ska, Nemecka,
Francizska, Ceskej republiky, Svédska ¢ Macedénska) prejavili o nagu
skisenost’ a slovenské suvislosti pozitivny zdujem.

Oponenti tvrdia, Ze mladym rodinim zmena tstavy nepomoZe.

Rozumni I'udia vedia, Ze pomo6Ze. PredovSetkym ako “val” proti $iriacej
sa povodni — rodovej ideoldgii. PreCo staviame hrdadze? Aby neboli
Skody, respektive aby boli ¢o najmensie. Povinnost’ Stitu ,,manZelstvo
vSestranne chranit’ a napomdhat’ jeho dobru” znamena ciel’ a kritérium
pre vSetky rozpocCtové a legislativne rozhodnutia a konanie nositelov
verejnej moci — od parlamentu cez prezidenta, vladu, prokuratiru, study,
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policiu, az po regiondlnu a miestnu samospravu. DoterajSie ani budice
zakony a vSeobecne zdvizné predpisy nesmud byt v rozpore s tymto
ustanovenim. To vébec nie je mélo.

KDH bude v tychto krokoch pokracovat’. Viac sa v tomto ¢ase dosiahnut’
nedalo. Politika je aj “umenim moZného”. Nam vSak neslo len o jeden
zakladny krok. Ide ndm aj o dalSie, nadvizujice kroky. Sthlasim s tym,
Ze mladé rodiny potrebuji na kaZdodennej baze iné veci nez zmenu
tstavy. Ano, potrebuji ovela viac. Dobro manzZelstva — to je aj dostupné
byvanie, podpora rodiovskych povinnosti, Skolské a socidlne sluzby,
ekonomické podmienky pre mladé pary a rodiny. Aj preto pontkame
konkrétne rieSenia pre podporu rodinného podnikania, ochranu
zivnostnikov a malych firiem vo verejnom obstardvani, nedelu pre
kazdého, zdkon o viacgeneracnej solidarite v rodindch (podl'a mudrosti
o troch groSoch). Aj preto chceme riesit’ deformacie v juvenilnej justicii
a chranit prava deti na rodi¢ov, odstranovat’ rozsiahlu korupciu, zlepSovat’
upadajiice $kolstvo, slabé socidlne sluzby a zadiZené zdravotnictvo. Nie
populisticky, ale systémovo a efektivne. Toto je zodpovednd cesta pre
Slovensko.
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Predkladatelia spolo¢ného navrhu P. Paska a P. HruSovsky Spomienka pri RemiaSovom Kkrizi a Annou Remiasovou, matkou
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Ciel'om novely tstavy je silnejSia spolo¢nost’

Jan Figel’ v rozhovore s Radovanom Pavlikom
Internetovy portdl webnoviny.sk, 1. september 2014

Od 1. septembra plati na Slovensku novela I'Jstavy SR. Tyka sa
manZelstva a sidnictva. Co vas viedlo k tomuto navrhu?

Dovody pre udstavni ochranu manZelstva boli vonkajSie a vnutorné.
Podnety prisli zo zahranicia i zvnitra Slovenska. Hoci je na Slovensku
prirodzené chdpanie manZelstva podporované velkou vicSinou
obCanov, v ustave chybala jeho definicia. Pred vySe 20-timi rokmi
nikto nespochybnoval prirodzenost manzelstva ako zvidzku muZa
a zZeny. V sucasnosti takato definicia uz nie je samozrejma, preto nie je
ani nadbyto¢nd. V ostatnych dvoch desatroCiach sa totiZ pod pojmom
rodovej rovnosti rozsirila nova ideoldgia, ktord meni chiapanie I'udskej
osoby, jej sexudlnej identity a s tym stvisiacich prav. Na tejto baze doslo
vo vySe desiatich Statoch sveta k redefinovaniu manZelstva a uzdkoneniu
,manzelstiev” homosexudlnych dvojic, ktorym sa umoZiuji aj adopcie
deti. Krajiny sa tak posunuli k oddeleniu prava na manzelstvo od prava
na rodinu. V minulom roku sa v tomto smere udiali dolezité zmeny vo
Francizsku, v Nemecku, vo Velkej Britanii a v USA. Ustavnd novela je
aj poistkou proti pokusom o harmoniziciu rodinného prava v EU, ked'ze
sa o to opakovane pokuSaju niektoré vlady. Ustavne ukotvené rodinné
pravo je vecou Slovenska. Sme stucast'ou Eurdpy, ktord nie je a nema byt’
superStatom. V nasom regione tak vznikla suvislé linia ¢lenskych krajin
EU, ktor4 ustavnopravne definuje a chrani manzelstvo: Litva, Pol'sko,
Slovensko, Madarsko a Chorvitsko. Samozrejme, st aj dalsie takéto
Stéty.

A ¢o domace dovody? Ktoré prevazovali?

Vnitrostatne podnety (v zmysle prejavov rodovej ideoldgie) narastali
v uplynulom obdobi v oblasti Skolstva, zdravotnictva, trestného prava
i socidlnych veci. Spustacom pre iniciativu KDH vsak bol navrh novej
Celostatnej stratégie l'udskych prdv, ktord pred rokom vypracovala
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Rada vlady pre I'udské prava, ndrodnostné menSiny a rodovi rovnost’.
Tato stratégia je vyrazne ovplyvnenda rodovou ideoldgiou a smeruje
k vytvdraniu novych, nadStandardnych prav. Som rad, zZe doteraz nebola
predloZend vldde na schvalenie. Po zmene Ustavy uZ v pdvodnom zneni ani
nemoZe byt spracovavand. Podl'a mna je spravne odmietnutie Skodlive;j
ideoldgie a obhajoba zdkladnych, osvedcenych hodndt a principov, ktoré
charakterizuji a rozvijaji nasu kultiru. ManZelstvo a rodina k takymto
hodnotdm jednoznacne patria. ManZelstvo je institiciou, ktor4 je otvorena
odovzdavaniu zZivota a je zamerand na zodpovednui vychovu deti.
Vytvaranie stabilnych rodin je zdroven vel'mi potrebny a mnohostranny
prinos pre celd spolo¢nost’. Nedd sa zo strany Statu kultirne, ekonomicky
ani finan¢ne nahradit’.

Kritici novely tvrdia, Ze sa fiou ni¢ nezmeni.

Za velmi dolezitd (popri definicii manzelstva) povazujem druhud vetu
novelizovaného Clanku 41 Ustavy SR: ,,Slovenska republika manZzelstvo
vSestranne chrdni a napomdha jeho dobru.” Tym sa vo¢i manZelstvu
definuje silny a pozitivny dstavnoprdvny zdvidzok Stitnej moci — pre
prezidenta, parlament, vlddu, cez policiu, prokuratiru, sidy, az po
regiondlnu a miestnu samospravu. Tato povinnost’ §tatu napomahat’ dobru
manzelstva sa tyka vSetkych oblasti verejnej spravy — socidlnej, finan¢nej,
pracovnopravnej, obCianskoprdvnej, ekonomickej, edukacnej, oblasti
byvania a tak dalej. Po novom bude protidstavné prijimat’ rozhodnutia,
ktoré inStitdcii manZelstva Skodia. A je povinnost'ou uvadzat’ do Zivota
to, o je manzelstvu na prospech.

To st principy,ale kazdodenné problémy 'udisi ovelakonkrétnejsie...

Zmena ustavy je zdklad, na ktorom sa dd (a mé sa!) rozumne a aktivne
stavat’. Pre to,aby bolo Slovensko dobrym domovom pre mladé rodiny, deti
a ich budicnost’, je KDH odhodlané v tomto dblezitom usili pokracovat’.
Na zodpovedné a konstruktivne napliianie dosiahnutej zmeny treba
otvorenu a intenzivnu spoloCensku diskusiu. Dnes je skor slabd alebo
povrchnd. Vitam preto kazdd formu odborného a celospolocenského
dialogu a spoluprice pre dobré ciele. Na rodine zédlezi! Ak si Zeldme
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politiku priaznivi pre Zivotné prostredie, podnikanie a investicie, eSte
viac je potrebné priaznivé prostredie pre rodiny, deti a mladez. V priebehu
ostatného roka sme preto do parlamentu predlozili viacero suvisiacich
legislativnych ndvrhv, napriklad ndvrh zédkona o rodinnom podnikani,
o viacgeneracnej solidarite, o nedeli pre kazdého, ndvrh na zlepSovanie
podmienok pre zamestnanost’ a starostlivost’ o deti, pre vyssiu kvalitu
vzdeldvania na Slovensku a ndvrh proti oslabovaniu prav deti a rodicov
v rdmci juvenilnej justicie a podobne.

Spolu s dstavnou ochranou manzelstva su platné aj tistavné zmeny
v justicii.

So stavom stdnictva je nespokojnych vysSe 70 % obcanov. Aj podla
firiem, obchodnych komor a Eurépskej komisie je v nasom sudnictve
vysokd miera korupcie a nizka vymozZiteInost' prava. Preto sme
novelizdciou oddelili spojené posty predsedu Najvyssieho sidu (NS)
a Sudnej rady, zrusSili automatické Clenstvo predsedu NS v Sutdnej rade,
obmedzili sme trestnoprdvnu imunitu sudcov a zaviedli preverovanie
sposobilosti na vykon sudcovskej funkcie nielen u kandidatov, ale aj
u terajSich sudcov. Vytvdraju sa tym podmienky pre viac transparentnosti
a efektivnosti v sidnictve, sui stanovené presnejSie a prisnejSie kritéria
pre nositel'ov sidnej moci. Treba si uvedomit’, Ze mandat ddvany sudcovi
na opakované Stvorro¢né obdobie, je od zmeny udstavy v roku 2001
dozivotny. Pritom faktom je, Ze iné dstavné posty a funkcie v Statnej
sprave st ¢asovo obmedzené na niekol'ko rokov a su tiezZ podstatne viac
kontrolované verejnost'ou. Toto posilnenie nezavislosti sidnictva a jeho
samospravy vSak oCakdvania spolo¢nosti, Zial', nenaplnilo. Aj preto bolo
potrebné do systému priniest’ zmeny.

Co hovorite na kritiku ticelovosti zmien a ¢astého otvarania astavy?

V ziadnom pripade neSlo o tucelové zmeny. Skor pochybujem
o seriéznosti politického postoja vtedy, ked ndvrh na tstavné zmeny
podédva v parlamente jeden jediny poslanec! Navrhy KDH vychadzali
z nasho volebného a ostatného vladneho programu z roku 2010. Nie je
to ni¢ narychlo ¢i umelo definované. Pri novelizacii neSlo o vitazstva
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jednotlivcov ani politickych strdn, ale o zdujem obcCanov. Predsedovi
Smeru to v prezidentskych vol'bach nepomohlo, skor kandiddt KDH iSiel
do volebného rizika. SilnejSia spolocnost’ a spravodlivejsi Stat — to bol
ciel a zdujem, ktory viedol rozhodnutia KDH. Som rdd, Ze sa to podarilo.
Dosiahnut’ zmenu tstavy z opozicie je mimoriadna zaleZitost’ a moZno ju
povazovat' za politicky dspech. Ustava je zdkladny rdmec, ale vyvija sa
spolu so spolo¢nost’ou. Vyvija sa aj vonkajsie, medzindrodné prostredie.
Ak sa ukazuju ako potrebné aktualizicie a doplnenia ustavy, ak je to
na prospech spolocnosti a pre lepSie fungovanie Statu, treba hladat’
dobré rieSenie a SirSiu politickd zhodu. Nie je to jednoduché. Ak by mal
byt dstavny systém na Slovensku upravovany a tvoreny len judikatmi
Ustavného stdu, bol by to vyraz nezrelosti parlamentnej demokracie.
Neschopnost’ ¢i neochota parlamentnych stran riesit’ aktudlne, aj tistavné
problémy krajiny, je jednym zo zdrojov spolocenskej nespokojnosti,
frustracie 'udi a ndrastu antipolitiky.
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List papeza Benedikta XVI.

Benedictus XVI
Papa emeritus

Vatican City
29 May 2015

Mr. Jan FIGEL’

President of the

Democratic Christian Movement
KDH

Bajkalska 25

821 01 Bratislava
SLOVAKIA

Dear Mr. Figel

I wish to express my gratitude for your birthday greetings and for your
remembrance of our many meetings through the years. I appreciate
your thoughtfulness, especially your kind words about my writings on
the relationship between faith and reason.

The amendment of the Slovak Constitution confirming that marriage is
a union between a man and a woman was most satisfying to me. In a
time marked by many ideologies increasingly hostile to marriage, I know
that the passage of this amendment took great courage.

With best wishes for your work, I assure you of a special remembrance
in my prayers for you, and I send my blessing as a pledge of grace and

L}“_‘ i D we Lod

0 sk do-

peace.
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VadZeny pdn Figel'!

Rdd by som vyjadril podakovanie za Vds pozdrav k narodenindm
i vd'aku za to, Ze si pamditdte na mnohé nase stretnutia pocas uplynulych
rokov. VdaZim si Vasu myslienkovi rozvahu, osobitne VaSe ldskavé slovd
o mojich pisomnych dielach o vzt ahu medzi vierou a rozumom.

Novela slovenskej ustavy, definujiica, Ze manZelstvo je zvizok medzi
muZom a Zenou, ma nesmierne tesi. Viem, Ze v dobe poznacenej mnohymi
ideologiami, ktoré su voci manZelstvu coraz viac nepriatel’ské, si prijatie
takéhoto dodatku vyZadovalo vel’kii odvahu.

So Zelanim vsetkého dobrého pre Vasu prdcu Vds uistujem, Ze budem
na Vds osobitne pamdtat’ v mojich modlitbdch a zasielam Vdm svoje

poZehnanie ako prislub milosti a pokoja.

V nasom Pdnovi Vds

Benedikt XVI.
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List Pietra Parolina

SEGRETERIA DI STATO

N. 4410/14/RS Dal Vaticano, 6 ottobre 2014

Onorevole Sig. Figel’,

Con la pregiata lettera dell’8 luglio scorso, Ella mi ha informato circa
un importante emendamento, approvato recentemente da codesto
Parlamento, che introduce nel testo della Costituzione slovacca la
definizione del matrimonio e rafforza il ruolo degli organi dello Stato nella
sua protezione.

La ringrazio per il cortese ragguaglio, che & stato portato a
conoscenza del Santo Padre. Si ¢ rilevato con compiacimento che tale
iniziativa, diretta a rinvigorire la tutela costituzionale dell’istituto
matrimoniale nell’ordinamento giuridico slovacco, si inserisce bene
nell’Anno giubilare della Beata Vergine Addolorata, Patrona della
Slovacchia.

Mi valgo della circostanza per rinnovarLe i sensi della mia alta
considerazione, un jasdy s Wl AL e ax Aurowdia s ok,

Sk -

PIETRO CARD. PAROLIN
Segretario di Stato di Sua Santita

Egregio Signore

On. JAN FIGEL’

Vicepresidente del Consiglio Nazionale
della Repubblica Slovacca

BRATISLAVA
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VadZeny pdn Figel,

Vasim vzdcnym listom z 8. jiila tohto roku ste ma informovali o neddvno
schvdlenom doleZitom doplneni Ustavy SR parlamentom, ktoré vioZilo
do jej textu definiciu manZelstva a posilnilo iilohu Stdtnych orgdnov pri
Jjeho ochrane.

Chcem sa Vdam pod akovat' za zdvorilii informdciu, ktord bola odovzdand
na vedomie Svdtému Otcovi. S poteSenim moZno konstatovat, Ze tdto
iniciativa zamerand na stavnu ochranu instititu manZelstva v slovenskom
prdvnom poriadku, sa vel’'mi dobre pripojila k oslavam Jubilejného roku
Sedembolestnej Panny Mdrie, Patronky Slovenska.

WuZivam tito prileZitost na zopakovanie mojej hlbokej iicty, ako aj
vd acnej spomienky z ndsho stretnutia vo Frascati.

Kardindl Pietro Parolin
Stdtny Sekretdr Sviitej Stolice
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Papez FrantiSek a viedensky kardinal Christoph
Rim, 1. september 2013

Jozef kardinal Tomko
Bratislava, 24. september 2017

Schonborn

Zapas o skuto¢né hodnoty pokracuje d’alej

Jan Figel’ v rozhovore s Michalom Makovnikom
Internetovy portdl postoj.sk, 22. mdj 2019

Jan Figel je tvarou kontinuity v slovenskej a eurdpskej politike. Hoci
na rdznych postoch, je v nej pritomny uZ viac ako 25 rokov. Napriek
povinnostiam v tirade osobitného vyslanca EU pre niboZenski slobodu
si nasSiel ¢as na e-mailovy rozhovor.

Pan Figel’, Slovenskom v poslednych mesiacoch hybala téma
Istanbulského dohovoru, ako vidite tento zapas z VaSej perspektivy?

V roku 2011 madlokto vedel, ¢o niektoré nejednoznacné pojmy
v Istanbulskom dohovore pre vnitroStitnu legislativu znamenaju.
Naviac, ministerka spravodlivosti a minister zahranicnych veci so
suhlasom premiérky predlozili ndvrh na skratené schvalovanie vo
vlade kvoli terminu podpisovania dohovoru na pode Rady Eurépy. To
znamend, Ze si nevyziadali ako obvykle stanovisko Legislativnej rady
vlady SR, kde som ako ¢lena nominoval JUDr. Martina Dilonga, svojho
spolupracovnika. Pamétam si, Ze prave vzhl'adom na kratkost Casu
ministri za KDH zaviazali vladu, aby v horizonte 18 mesiacov pripravila
hibkovii analyzu Istanbulského dohovoru. Dohovor podpisalo 42 $titov
Eurépy, aj Slovensko. NeskorSie sa postupne zacali ukazovat' niektoré
suvislosti dohovoru. Poziadal som Martina Dilonga, aby spolu s timom
pravnikov nezavisle od toho, ¢o urobi vldda v horizonte 18 mesiacov,
spracoval nezdvisld prvd analyzu vplyvu Istanbulského dohovoru na
slovensku legislativu. Analyza, ktord som od neho dostal, potvrdila,
7Ze popri deklarovanom zdmere odstranovania nasilia na Zenich, je
skrytym cielom Istanbulského dohovoru presadzovat’ rodovi ideoldgiu
cez ucinny medzindrodny monitorovaci mechanizmus. Po obozndmeni
sa s touto nezdvislou analyzou som ako predseda KDH dal stanovisko
vrcholovym predstavitelom KDH — poslancom a ¢lenom predsednictva
KDH - odmietnut’ prijatie Istanbulského dohovoru. V aprili 2012
nastipila jednofarebnd vlada Smeru, ktora sa navySe podujala vytvorit’
prvi Celostatnu stratégiu I'udskych prav. Navrh sa vyznamne opieral
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o rodovu ideolégiu. KDH zaujalo zdsadne odmietavy postoj uz v auguste
2013 a ndsledne sme prisli s iniciativou doplnenia Ustavy SR o definiciu,
ochranu a podporu manzelstva. Boli to predvidavé kroky. Dnes slizia ako
hradza proti rodovej ideoldgii. Stratégia vlady bola prijatd v redukovane;j
a korigovanej podobe a iSla do dzadia. Mnohi poslanci NR SR teraz
v marci 2019 pri Deklaracii NR SR o zastaveni ratifikicie Istanbulského
dohovoru argumentovali prave povinnost'ou vsetkych Statnych organov
,manZelstvo vSestranne chranit’ a napomdhat’ jeho dobru” a odmietnut’
skryty zdmer dohovoru — presadzovat’ gender ideoldgiu. Inak povedané,
podryvanie ochrany alebo podpory ,,jedinecného zvizku medzi muzom
a zenou” je od septembra 2014 konanim v rozpore s Ustavou SR. KDH
pritom vZdy podporovalo rozumné prorodinné opatrenia a ddsledné
kroky proti ndsiliu na Zenach. Napriek tomu, zdpas o skutocné hodnoty,
spravodlivé Slovensko a zodpovednt Eurépu pokracuje d'alej.

Istanbulsky dohovor ale nebola prva iniciativa, ktora mala podPa
Pudi niekedy nalepkovanych ako “progresivisticka Pavica” priniest’
Pudstvu svetlejSie zajtrajsky...

V Zivote su dolezité ekonomické podmienky a materidlne dobrd, sila
hospodarstva, zamestnanost’, moderna infrastruktira a podobne. Aj v tom
sme zodpovedne konali, ked som ako minister namiesto predrazenych
PPP kontraktov Ficovej vlady rozbehol vyhodnejSiu eurofondovi
vystavbu dial'nic, a tak zachranil ndrodu miliardy eur. KDH sa vSak
zasadzovalo aj za spravodlivost’ a za dolezitost’ vzdeldvania, vychovy,
kultdry, ako aj za obranu nespravodlivo stithanych. Pripomeniem len
zopéar klidc¢ovych medznikov: vyrovnanie sa s krivdami minulosti
cez rehabilitcie a restitdcie po pade komunizmu a vytvorenie Ustavu
pamaiti ndroda; Kahirskd konferencia o Zenach v r. 1994, kde KDH ako
reprezentant vlady zohralo vyznamnu dlohu na pdde OSN pri ochrane
prava na Zivot; prijatie Deklardcie NR SR o zvrchovanosti ¢lenskych
stitov EU v kultdrno-etickych otizkach v roku 2001; dlhodoby zdpas
o zruSenie Meciarovych amnestii; napadnutie protiistavnosti zdkona
o umelom preruseni tehotenstva na Ustavnom side SR v r. 2001 az
2007; principidlna obhajoba Zmluvy o prave na vyhradu vo svedomi
z 1. 2006; stanoviskd NR SR obhajujice nevinne prenasledovanych
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vo svete a reSpektovanie principu subsidiarity v Skolstve a kultdre
v rdmci Rady Eurépy; (a napokon) dstavnd ochrana manzelstva v r. 2014.
Ako krestansky demokrat som v ¢ase genocidy na Blizkom vychode
presviedCal eurépskych lidrov o potrebe obrany ndbozenskej slobody.
V m4ji 2016 som bol Junckerom pozvany obhajovat’ tito slobodu ako
Osobitny vyslanec. Ide tu o zdklad l'udskych prav a zdklad osobnej
slobody a ddstojnosti. Po troch rokoch tiito dlohu podporuje aj Eurépsky
parlament a realizuju ju aj $taty ako Madarsko, Nemecko, Ddnsko, Vel'kd
Britdnia a Litva. Moju misiu vSak niektori doméci zlomysel'nici nazyvali
trafikou...

Slovensko spolu so susednymi krajinami je v témach rodiny a jej
definicie v Europe akoby vynimkou. Na rozdiel od zapadnej Eurépy
tu diskusia eSte prebieha, a dokonca sa niektoré veci hybu aj
spravnym smerom — narazam tu na novelu udstavy, ktora proaktivne
definuje manzelstvo.

Pri ustavnom ukotveni definicie, ochrany a podpory manZelstva sme
v zloZitom obdobi vlady jednej strany priSli s iniciativou, ktorad vyzerala
beznddejne. Reagovali sme tym na navrhovani CeloStatnu stratégiu
Tudskych prav, ale aj na zmeny v prdvnom systéme (hlavne v USA, vo
Franctzsku, v Nemecku a vo Velkej Britdnii). KedZe sa po volbéch
rozhodli st inou cestou traja poslanci (D. Lipsic, J. Zitianskd a R.
Prochédzka), mohol som sa opriet’ na tivod len o 12 kolegov z klubu KDH.
Ked sa Robert Fico v prezidentskej kampani rozhodol riesit' zly stav
sidnictva zmenou Ustavy, prijali sme po odbornych rokovaniach spojené
rieSenie tykajuce sa manzelstva a sudnictva. Na konci parlamentného
procesu v juini 2014 bolo tych hlasov 102. Uvedené opatrenia v sidnictve
boli vel'mi potrebné, mala ich v programe uz vladda I. Radicovej. Pre
T'udi to bolo dvojndsobné vitazstvo — nddej na posilnenie spravodlivosti
v State a solidarity v spolo¢nosti. KDH vS$ak celilo osoCovaniu o “kSefte
so Smerom” a “buducej vldde s Ficom”. Mnohi z tych kritikov do vlady
so Smerom po volbach 2016 velmi rychlo vstipili. Ustavné ukotvenie
manzelstva je dolezitym zdkladom pre prorodinnd politiku a hradzou
proti ideologickému spochybiiovaniu definicie a vyznamu manZelstva.
Chcem po rokoch podakovat' vietkym, ktori prejavili svoju odvahu
avernost' hodnotdm a programu, s ktorym sme boli do parlamentu zvoleni.
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Tento vysledok si vo svojom politickom posobeni cenim najviac. A je to
aj nas prinos hodnot pre Eurépu.

V ¢om spociva odlisSny pristup strednej a vychodnej Eurépy k tymto
novym trendom? Je to nase ‘‘zapecnictvo” alebo je to dosledok
dedi¢stva komunizmu, ¢i nebodaj faSizmu, ako to niekedy nalepkujia
komentatori dobre predavanych dennikov?

Pamit’ a identita spolu stvisia. Strednd Eurdpa nie je to isté, Co zdpadn4,
a ani to, ¢o je vychodnd. Dejiny to ukazuji vyrazne, ale potvrdzuje to aj
sticasny vyvoj. Nemali by sme byt na kontinente opustenym ostrovom
¢i zapustenym klinom, ale stredom a spojovnikom. Aj preto uz 18 rokov
chodievam v m4ji na stretnutia l'udi zo Zakarpatia a vychodného Slovenska
na slovensko-ukrajinskej hranici. Aj Ukrajina potrebuje eurdpsku
perspektivu. Od EU olakdvame eurofondy a investicie, ale prind$ame
svoj 'udsky a hospodérsky potencidl, svoju identitu, kultirne dedic¢stvo
a prirodné bohatstvo. Bol som eurokomisirom, ked sme do programu
EU (v rdmci vyjadrenia tcty k obetiam totality) popri nacizme zaviedli
aj pojem stalinizmus. V naSich krajinach zohrédvali ndboZenstvo, cirkev
a krestansky disent v zdpase o slobodu dodlezitd tlohu. Pripominam,
ako sme v tejto stvislosti v r. 2013 tdspeSne obhajovali plnohodnotné
zobrazenie sv. Cyrila a Metoda na eurominciach. To je identita nielen
Slovenska, ale aj Eurépy, ved st jej spolupatrénmi.

Viera a rodina boli nielen zakladom preZzitia v Case totality, ale aj v Case
slobodnej obnovy a n4sho rozvoja. Ked neddvno I'udia vyberali v ankete
bol synom knaza, druhy bratom knaza, treti bol knazom. Aj to sved¢i
o ddlezitosti a vplyve duchovného Zivota na osobnosti, dejiny a kulttiru
slovenského nédroda. A plati to aj v SirSom okoli.

Rod Dreher, autor knihy Benediktova vol'ba, ktory nedavno
navstivil Slovensko ako ¢lovek, ktory Zije uprostred kultirnej vojny
v Amerike, zdoraziiuje (okrem iného) potrebu politicky bojovat’
ah4jit’ pravo na naboZensku slobodu. Poznite jeho nazory? Sihlasite
s tym, Ze je to v su¢asnej situdcii dolezita priorita pre krest'anov
v Eurépe?
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Suhlasim s tym, Ze ndboZenskd sloboda je rozhodujicim testom
reSpektovania ludskych prdv. Je totiZz vyjadrenim tucty k Tl'udskej
dostojnosti, ktord je vychodiskom, a ma byt aj kritériom a cielom kaZdej
verejnej politiky a zodpovedného vykonu moci. Katolicka cirkev v roku
1965 nazvala svoj koncilovy dokument o ndboZenskej slobode Dignitatis
humanae. Treba ju preto vnimat’ v kontexte slobody myslenia, svedomia
anaboZenstva. Je doleZita pre veriacich i neveriacich. A je predpokladom
pluralitnej spolo¢nosti. Ak je potierand ¢i spochybriovand, narast4 totalita
vicSiny alebo nadvlada Statnej ideoldgie na baze sekularizmu alebo
preferovaného ndboZenstva.

Ako by sme mohli ako Slovaci prispiet’ k obrane naboZenskych
slobod mimo Eurépy? Ako najlepsie prejavit' vdacnost’ tym, ktori
nam pomahali v naSom boji za slobodu verejne vyznavat’ nasu vieru?

Kde je pamit, tam je aj ticta vocCi obetiam zdpasu o slobodu a dostojny
Zivot. A kde je tcta, tam je aj vda¢nost’ a zodpovednost’ za tito realitu.
Vsetkych ubezpeCujem, Ze generdcie pred nami by radi mali naSe
problémy. Mnohi Tudia boli v tejto tizbe zlikvidovani, muceni Ci
prenasledovani. Mbjho stryka Jana Figela zlikvidovala StB. Rovnako,
mnohé ndrody okolo nds, napriklad Ukrajinci ¢i Bosniaci, by sa k ndm
hned radi pridali k eurépskemu stolu — keby mohli.

UZ tri roky formujem novi agendu, ktord je doleZita nielen vo svete, ale aj
v Eurépe. Je niou podpora slobody ndbozZenstva a viery ako zéklad osobne;j
slobody a dostojnosti kazdého ¢loveka. Reagovali sme tym na genocidu
krestanov a inych mensin na Blizkom vychode a na ute¢enecku krizu.
Zaroven je to predpoklad pre spravodlivejSie a pokojnejSie storoCie. Ak
sa to m4 stat’ stalou a ti¢innou politikou EU, musime o tom viac hovorit’
a viac pre to urobit’. Ulast’ na kandidatke mi umozZnila zviditel'nit’ tito
tému eSte viac aj na Slovensku. A tieZ zintenzivnit’ debatu o jej potrebe.
Dufam, Ze sa k tejto t€éme Coskoro vyjadri aj slovensky parlament. Teraz je
na obcanoch, ¢i slovensky odkaz Svieckovej manifestacie 1988 pomdzu
preniest’ aj do trvalej a i¢innej politiky EU.

9
Vd aka za rozhovor!
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Pohlady odbornikov

Patrik DaniSka: Lavina, ktorej sa treba postavit’

Victor Hugo raz povedal, Ze nie je ni¢ silnejSie ako mysSlienka,
ked pride jej Cas. Zd4 sa, Ze jednou z tych myslienok, ktorych &as
prave priSiel, je mySlienka zrovnoprdvnenia homosexudlnych pérov
s heterosexudlnymi. Tato mySlienka opantala umenie, média, parlamenty,
sudy, aj mysle obyc¢ajnych I'udi. A mnohi jej veria viac ako Pismu svitému.

Ale ¢o znamend zrovnopravnenie? Vieme, Ze kazdému by sme mali
dopriat’ to, ¢o mu patri a tieZ, Ze s rovnakymi by sme mali zaobchadzat
rovnako. Je preto namieste, aby sme sa k homosexudlom spravali
rovnako ako k ostatnym 'udom? Mame im priznat’ rovnaké préava, ako
maju heterosexuali? Som presvedceny o tom, Ze 4no. A som presvedceny
o tom, Ze to v plnej miere aj robime, a to prave vtedy, ked odmietame dat’
na rovnaku droven homosexudlne partnerstvd s manzelstvom.

Nasa dstava hovori, Ze kazdy ma pravo na Zivot. Ak teda nemozZno
zavrazdit’ heterosexuala, nemozno zavrazdit’ ani homosexudla. A to u nds
plati. Ak nemozno ukradnit’ majetok jednému, nemdzZeme ho ukradnd
ani druhému. To tieZ plati. Ak md jeden pravo cestovat’ do zahranicia,
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nesmieme toto pravo odopriet’ ani druhému. Som presvedceny, Ze naSa
Ustava a zdkony v plnej miere chrdnia vSetky 'udské prava bez ohl'adu na
sexualnu orientaciu ¢loveka. V Ziadnom zakone som nevidel ustanovenie,
ktoré by odoprelo prava z dovodu sexudlnej orienticie — nieco ako:
,kazdy mé prdvo na toto a tamto, s vynimkou osdb s homosexudlnou
orientdciou®. Takéto ustanovenie v naSom prave neexistuje.

Okamzite sa pontka ndmietka — ale ¢o pravo uzavriet manzelstvo?
Ked muZ moze uzavriet manZelstvo s milovanou Zenou, pre¢o by nemohol
uzavriet manzelstvo s milovanym muzom? To nie je diskriminacia?

A tu sa dostdvame do centra dnesnej debaty — €o je to manZelstvo?
Je spravodlivé, ak za manZelstvo povaZujeme len vzt'ah jedného muZza
a jednej Zeny? Aké ma byt postavenie manzelstva v nasom pravnom
systéme? Aké Specifické prava a privilégid sa na manzelstvo majui viazat'?

Nech uz bude definicia manzelstva akakol'vek, vzdy budu
existovat’ skupiny l'udi, ktoré tiito definiciu naplnia a skupiny l'udi, ktoré
ju nenaplnia. Tomuto sa neda vyhnut'.

Tou ddlezitou otdzkou potom je, akd ma byt definicia manzelstva.
Alebo presnejsSie — €o je to vlastne manZelstvo? A presne tu sa skryva
odpoved na otdzku, aké pdry &i skupiny moézu manZelstvo uzavriet'.

Filozofi Girgis, Anderson a George pontikli na tiito otédzku odpoved,
pri¢om podl'a nich plati, Ze: ,,ManZelstvo je tplnd jednota osdb.*

“Uplnd” neznamena najdokonalejSia a neznamend ani to, 7e lepsia,
romantickej§ia a intenzivnej§ia uz ani byt nemdze. “Uplnd” znamena
to, Ze sa dotyka vSetkych drovni l'udskej osoby — tak mysle, ako aj
tela. Clovek je jednak inteligentnou bytostou so slobodnou volou, no
sicasne je aj telesnou bytost'ou. (Nase telo nie je nejakd cudzia entita,
v ktorej iba prebyvame, naSe telo, to sme my sami.) ManZelstvo preto
musi zahfiat’ jednotu mysle aj tela. Co sa tyka ciela (i¢elu), manzelstvo
zjednocuje dve osoby s ohladom na spolo¢ny rodinny Zivot vréitane
prokredcie a spolo¢nej vychovy deti. A €o sa tyka zdvizkov, zjednocuje
manZelov natrvalo a vylu¢ne. Jednotu na drovni rozumu si azda vieme
jednoducho predstavit’ — manzelia chipu, €o je to manzelstvo, Zelajui si
do takéhoto zvézku vstipit’ a slobodne sa pren zaviazu na cely Zivot.
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No ako sa dosahuje telesnd jednota? Opit’ odcitujme Girgisa a spol.:
,Jednotu sposobuje spolo¢na ¢innost’: ¢innost’ smerujica k spolocnym
v konani; a v konani sd zajedno vtedy, ak sa koordinuji vzhl'adom na
jeden ciel’, ktory ich obe obsahuje....” Medzi dvomi l'udmi je takyto druh
jednoty nemozny pri istych funkcidch, napriklad pri traveni, pri ktorom
st jednotlivci od prirody sebestacni. Je vSak pozoruhodnym faktom, Ze
existuje aspekt, v ktorom je tento najvyssi typ telesnej jednoty medzi
dvomi T'udmi skutoéne mozny — je nim jedna funkcia, pri ktorej redlne
potrebujeme partnera, aby sme boli dplni: pohlavné rozmnoZovanie.
Pri koite — a len pri fiom — sa teld muza a Zeny vdaka svojej pohlavnej
komplementarite zucastiuji na koordindcii s biologickym cielom
reprodukcie — ¢o je funkcia, ktord ani jeden z nich nemoze vykonat’ sam.*

Vidime, Ze na vztahu muZa a Zeny je nieCo Specidlne, o nemdze
existovatt medzi osobami rovnakého pohlavia. Tudto vynimoc¢nost
vnimame cez biologické hl'adisko: rozmnoZovacia sustava Cloveka je
akoby rozdelena na dve Casti — jednu dostali muZzi a druhd Zeny, a len
pohlavnym splynutim muZa so Zenou dochddza k jej skompletizovaniu,
¢o je presne ten ukon, pri ktorom sa muZi a Zeny stdvaji otcami
amatkami. Dosledky toho vnimame aj cez optiku demografie —odovzdanie
zivota dalej genericii je mo7né len vdaka vztahom muZov so Zenami.
Vynimoc¢nost’ ich vztahu vnimame aj v etickej rovine, ked pohlavnd
aktivita nie je iba vzajomnym pouZitim tela druhého Cloveka na vlastné
uspokojenie, ale méze byt aktom darovania sa v sluzbe dosiahnutia
vySsSej jednoty (dosiahnutie ,,skompletizovania” dvoch poloviciek, ktoré
do seba zapadaju ako jednoduché puzzle) a otvorenia sa voci splodeniu
nového ¢loveka. A socioldgia doddva, Ze prave trvaly vzt'ah muZa a Zeny,
teda manZzelstvo biologického otca a matky, je tym najlepSim prostredim,
ktoré pre svoju vychovu moéZe diet’a dostat’.

Ako to teda je s tou rovnostou? Je nespravodlivé diskrimindcia, ked
v rovnakych situdcidch nezaujmeme rovnaky postoj? Nie, ved manzelsky
vzt'ah medzi muZom a Zenou nie je na rovnakej drovni ako vztah osdb
rovnakého pohlavia. Dvaja I'udia rovnakého pohlavia nedokdzu tvorit
Uplnd jednotu, teda nedokdzu vytvorit’ manzelstvo. S tym sa nedd vobec
nic¢ spravit’, pretoZe to je biologicky fakt. A ked dplna jednota osdb, teda
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manzelstvo, dokdze po biologickej stranke vzniknit' len medzi muZom
a Zenou, je logické, Ze manzelstvo mdZe vzniknit len medzi muZom
a Zenou aj po pravnej stranke.

Napriek tomu, lavina zrovnopraviiovania homosexudlnych zvazkov
s manZelstvom muza a Zeny valcuje intelektudlny, prdvny i medidlny
priestor i mordlnu predstavivost’ miliénov l'udi po celom svete. A javi sa,
ako keby to bola nevyhnutnost’, ktord sa nedd zastavit’.

Aby nedoslo k omylu — existenicia nespravodlivej diskriminacie
voci homosexudlom je v redlnom Zivote moZnd a treba proti nej bojovat’.
Ak niekto zbije na ulici Cloveka len preto, Ze je homosexudl, je to
nespravodlivost’. Ak Soférautobusu odmietne predat’ listok zdkaznikovilen
preto, Ze sa dozvedel o jeho homosexudlnej orientécii, je to diskriminicia
a treba proti nej bojovat’. Zelal by som si, aby sa LGBT aktivisti venovali
prave takémuto typu problémov, zatial som taktto aktivitu v r6znych
poradnych organoch, ktorych st ¢lenmi, nezaznamenal. A anticenu za
,,homofébiu” nedostavaju ti, ktori ublizuji homosexudlom, ale ti, ktor{
zastavaju definiciu manZelstva ako zvizku muZa a Zeny. Pritom prive
niekde tu sa nachddza hranica medzi legitimnou ochranou l'udskych prav
(bojom proti diskrimindcii) a presadzovanim radikalnej LGBT politicke;j
agendy, ktorej cielom je revolicia v rodinnom prave a opustenie konceptu,
7e zdkladom rodiny je manZelstvo, ktoré si vdaka svojmu jedine¢nému
poslaniu a hodnote zasluhuje aj osobitné spolocenské postavenie.

PoZiadavka prizndvat’ rovnakd hodnotu zvidzkom, ktoré nemaji
rovnakd hodnotu, je lavina, ktord sa k nam vali s velkym hukotom.
Vidime to na revolicii rodinného prava v krajindch zdpadného sveta.
Prvou krajinou, ktord zaviedla ,,manzelstvo” os6b rovnakého pohlavia,
bolo Holandsko v roku 2001. Za necelé dve desat’rocia stipol pocet krajin,
ktoré zaviedli ,,manZelstvo” aj medzi osobami rovnakého pohlavia, na

.....

Iné krajiny prijali registrované partnerstvd homosexuélov, ktoré su
imitaciou manzelstva s obdobnym rozsahom prav, no s inym ndzvom.
Pointa je vSak rovnakd — povySit na obdobnd udroven nieco, ¢o na
obdobnej drovni nie je. A kedZe st to najbohatsie krajiny sveta, snaZia sa
ideologicky kolonizovat’ vietky ostatné krajiny, aby takéto zmeny prijali
taktieZ.
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V krajindch, v ktorych neslo tito zmenu presadit’ demokratickymi
procesmi (cez parlament), presadili tito zmenu sidy, odvoldvajic sa na
tistavné texty, napisané pred mnohymi rokmi I'ud'mi, ktor{ za manZelstvo
povazovali vyhradne zvdzok muza a Zeny. Redefinicia manzelstva
ustavnymi sidmi nie je len prejavom nepochopenia manZelstva, ale tiez
prejavom nepochopenia tlohy sudcu, ktory by mal zdkon vykladat’, a nie
tvorit’.

V Spojenych Statoch americkych sa viedla tato diskusia na drovni
jednotlivych Statov. Niektoré zmenili definiciu manzelstva, no mnohé
do svojich ustav zaviedli definiciu manZelstva ako zvazku muza a Zeny.
Vorla l'udu vyjadrend v ustavnych dodatkoch, potvrdenych referendami,
vSak zjavne nestacila. Najvyssi sid USA prijal pomerom hlasov 5:4
rozhodnutie Obergefell vs. Hodges, ktorym nariadil vSetkym Statom
redefinovat’ manZelstvo. To vSetko na zdklade ustavy USA, ktord
manzelstvo ani len nespomina, a uz vobec ho nedefinuje. PoCas celej
doterajSej historie bolo manzelstvo v Amerike chapané vyhradne ako
zvizok muZa a Zeny, kym sudca Kennedy nenapisal rozhodnutie, Ze
ustava USA takéto chapanie manzelstva zakazuje. To vSetko, samozrejme,
bez zmeny federdlnej ustavy. Pre Slovensko je ddlezité sledovat’ najma
vyvoj judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava a vyvoj judikatury
Stdneho dvora Eurdpskej unie.

Eurdpsky std pre I'udské prava opakovane potvrdil, Ze Clenské Staty
maju pravo definovat’ manzelstvo ako zvidzok muza a Zeny. Problémom
vSak je odovodnenie, preco si to sid mysli. Darmo by ste hladali
argumentaciu, ktord bude manZelstvo vnimat’ ako udplnd jednotu osdb
a bude ju chréanit’. D6vodom, pre¢o ESL_P ponechdva Staitom vol'nd dvahu
pri definovani manZelstva je to, ze podla sidu zatial chyba konsenzus
Clenskych Statov v tejto otdzke. ,,Suid nemodZe opomenit’ vytvarajici
sa eurdpsky konsenzus vo vzt'ahu k uznaniu vztahu parov rovnakého
pohlavia. Navyse, tito tendencia sa v poslednej dekdde rychlo rozmaha.
neuznava vzt'ahy os6b rovnakého pohlavia. Prdva parov rovnakého
pohlavia preto treba vnimat’ ako vyvijajicu sa otdzku, v ktorej neexistuje
konsenzus a v ktorej je dany Siroky priestor pre vol'nd tivahu ¢lenskych
Statov, tykajicu sa naCasovania prijatia legislativnych zmien.*
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Zakladom argumentécie Eurépskeho stidu pre 'udské préva nie je
text dohovoru, ale konsenzus ¢lenskych Statov. DoterajSie akceptovanie
definicie manZzelstva ako zvidzku muZa a Zeny teda nie je ni¢, na €o by sa
v budicnosti dalo spol'ahniit’. Celkom I'ahko je mozné, Ze si Eurépsky sud
pre T'udské prava jedného dna povie, Ze sa situdcia uZ zmenila, konsenzus
sa naSiel, a tak Stdtom vnuiiti pozitivny zavizok uznavat’ rovnakopohlavné
zvazky. Neprijemny posun v uvazovani ESLP priSiel s rozhodnutim vo
veci Oliari.

Staznost’ spocivala v tom, Ze tri homosexudlne pary nemali
moznost’ uzavriet' manzelstvo (alebo ind formu pravne uznaného zvézku)
v Taliansku. ESIP stazovatelom vyhovel a povedal, Ze Taliansko im
musi nejakid formu zvdzku uznat. Slovenskd pani ombudsmanka sa
popondhlala s tvrdenim, Ze toto rozhodnutie znamend zdvizok aj pre
Slovensko a mala by sa teda zaviest' nejakd forma homosexudlneho
partnerstva. Sud sa vSak pri svojom rozhodnuti silno opieral o Specifickd
situdciu v Taliansku vratane ndzoru talianskeho tdstavného sudu, Ze
Taliansko by malo zaviest” takyto inStitit. Situdcia na Slovensku je vSak
pomerne odli$nd (vritane doterajieho postoja Ustavného stidu SR), takZe
ziadne vyvodzovanie rovnakého zaveru pre Slovensko nie je na mieste,
¢o potvrdila aj zastupkyna Slovenska pred ESI’P — Marica PiroSikova.
No napriek tomu je rozhodnutie Oliari varovnym signdlom, Ze ni¢ nie
je nemenné a Eurdpsky sud pre I'udské prava mdze po Case opit’ vec
posuniit’ dalej. No riziko prichddza aj zo strany Eurépskej tinie vritane
rozhodovacej &innosti Stidneho dvora EU. DéleZité je spomentit’ najmi
rozhodnutie vo veci Coman.

Jeho podstatou bola Ziadost” o udelenie pobytu v Rumunsku, a to
pre osobu, ktord nie je obéanom EU, aviak v inej krajine EU uzavrela
,manzelstvo” s rumunskym obcanom. Tento Rumun tvrdil, Ze sa chce
do Rumunska vrétit' a priviest’ si so sebou aj svojho partnera. Sudny
dvor EU sa vyjadril v tom zmysle, Ze pojem ,,manZel“ je genderovo
neutrdlny — to znamend, 7¢ podla priva EU je jedno, &i je manZelom
osoba opacného alebo rovnakého pohlavia, a na zaklade toho mu priznal
pravo pobytu. V pripade Coman ide sice o Specificku pobytovi otdzku,
no rozhodnutie v tejto veci poukazuje na sposob uvaZzovania eurépskych
sudcov o manZelstve. Lavina sa skrdtka vali a zatial nebadat’, Ze by tomu
mal byt’ koniec.
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V takejto situécii je prijatie definicie manZelstva ako zvizku muza
a zeny do Ustavy SR nesmierne prinosné. Je to cenny krok k stavaniu
hradze lavine, ktord ni¢i sprdvne vnimanie manZzelstva. Na priklade
USA moézZeme vidiet, Ze prijatie ustavnej definicie v jednotlivych
Statoch nakoniec nestacilo a mozno tento osud postihne aj Slovensko,
ktorému bude redefinicia manZelstva alebo ind forma zrovnopravnenia
homosexudlnych partnerstiev s manzelstvom nanitend niektorym
z eurdpskych sidov. No na druhej strane je jasné, Ze ak sa nebudeme
branit’, tito myslienka, ktord ma teraz svoje momentum, by nas celkom
iste prevalcovala.

Prijatie novely ustavy, ako aj zorganizovanie referenda za ochranu
rodiny, je potrebné vnimat’ ako jasné prebudenie sa slovenskej spolocnosti
v tejto otazke a aktivne postavenie sa na odpor redefinicii manzelstva.
Tieto kroky prispeli k tomu, aby sa spolo¢nost’ zamyslela nad touto
témou, aby sa zastavila a pomenovala, kde v tejto otdzke stoji. Vdaka
Bohu sa zatial' postavila na spravnu stranu. No boj pre nas rozhodne
nekondi. Kultirny brainwashing napreduje a dolezité bude to, ako sa k
tejto téme budu stavat’ mladé generécie. Trendy sa mi nejavia ako vel'mi
povzbudivé a madm pocit, Ze mladi T'udia su voci tejto forme ideologie
zraniteI'nejsi neZ starSie generdcie. No to by nemal byt’ dovod na pasivitu,
prave naopak. Skisenost’ s ideoldgiami je takd, Ze Casom stratia svoj lesk
a poputuju na smetisko dejin. Bez zdpasu to vSak nepdjde. Som rad, Ze na
Slovensku tento zapas vedieme.

Patrik Daniska, prdvnik, predseda Institiitu pre l'udské prdva a rodinni
politiku, o.z.

www.hfi.sk
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Marek Iskra: ManzZelstvo od Adama a Evy
B “g{f

Od Druhého vatikdnskeho koncilu sa za¢ina viac hovorit’ o sviatosti
manZelstva a jeho vyzname. Az dovtedy sa totiZ na manZelov zvicsSa
aplikovala ta istd cesta posvidcovania, ktord je vlastnd zasvidtenému
Zivotu. Pritom manZelstvo a panenstvo su dva odliSné spdsoby ako
vyjadrovat’ a preZivat’ jediné tajomstvo zmluvy medzi Bohom a jeho
T'udom. Poslednych 50 rokov sa teda intenzivnejSie hlada prava tvar
svitosti manzelského Zivota a zdroven sa s postupujticou krizou rodiny v
spolo¢nosti objavuje aj nenahradite'nd hodnota sviatosti manzelstva pre
pochopenie celého dynamizmu viery. Niektori autori dokonca tvrdia, Ze
manZzelska laska je gramatikou vSetkych sviatosti. PreCo je manzelstvo
pre Cirkev tak dolezité?

ManZelstvo by sme mohli nazvat strategickou sviatostou,
vdaka ktorej chipeme, 7e viera je vtelend. AZ prili§ Casto nasej viere
hrozi istd forma spiritualizmu, ktory vieru nepokladd za vtelent: ,,Je
to moja sikromnd zdleZitost’,”“ alebo ,Ja to citim takto“. Sv. Pavol vo
svojich listoch nazyva jedinou sviatost'ou (mysterion) prave manZzelstvo.
Do6vodom, preco toto slovo neaplikuje aj na iné sviatosti, je to, Ze sa
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chce vyhnut nesprdvnemu pochopeniu sviatosti s ,tajomstvami®
pohanskych bozstiev. Jedine v pripade manZelstva totiz nebolo pochyb
o tom, Ze by sa slovo sviatost’ pochopilo zle, tj. v zmysle pohanskych
konceptov. Pre sv. Pavla je to sviatost’, ktorej nehrozi nebezpecenstvo
stat’ sa spiritualizovanou, lebo je inkarnovana — Zije sa v tele, ale zaroven
prameni z Bozieho Ducha. Cely dynamizmus ldsky medzi dvomi
slobodnymi osobami je to, ¢o najviac vovadza do Bozieho Zivota Trojice.
Viac ako kriZ na stene rodinného domu ¢i chrdmu. Ak muz a Zena su
stvoreni na obraz a podobu Boha tak, ako to vidime v samotnej knihe
Genesis, potom tento obraz a podoba nenastane ,,v akte samoty, ale v akte
spoloCenstva.* Uplné a definitivne stvorenie &loveka sa vyjadruje vtedy,
ked vznikd ,,spoloéenstvo 0sdb* muza a zeny. Ved ¢lovek ,,0d pociatku*
je nielen obrazom, v ktorom sa odzrkadl'uje samota Osoby, ktord vladne
nad svetom, ale aj nepreniknutelné, podstatne BoZské spoloCenstvo
Osob*“. (JPII. TTIX. 3.-17.11. 1979)

ManZelstvo mdZeme nazvat’ prasviatostou. Je jedinou sviatostou
ustanovenou uZ v raji, a sucasne bolo aj najviac zranené prvotnym
hriechom. Starozdkonni knazi preto za nerozlucitelné povazovali
len manzelstvo Adama a Evy. Po prvotnom hriechu diskutovali, kedy
a za akych okolnosti je moZny rozvod, alebo inak — aky typ pri€iny je
dostatoCny pre prepustenie manzelky. Ndzory boli rozne a vidime, Ze
s touto otazkou prichadzaju aj za JezZiSom. JeZiS v rozhovore s farizejmi
nechce vstupovat’ do tejto logiky (Mt 19,3-8). Naopak, dvakrét po sebe
sa odvoldva na povodny plan Boha o nerozlucitel'nej laske medzi muZom
a Zenou, ktory vyhlasuje za stdle platny a dobry. Potvrdzuje pritom
pdvodny plan slovami: ,,Co teda Boh spojil, nech ¢lovek nerozlucuje

Otézka rozvodu a néslednych problémov v rodindch teda nie je
primdrne otdzkou moralky. Nerozlu¢nost’ a vernost’ je jadro zmluvy Boha
s ¢lovekom. My si mozno Casto myslime, Ze Jezi§S hovori v suvislosti
s nerozlucitelnostou o nieCom novom, nieCom, ¢o dovtedy nebolo
ohldsené a prijaté, ale nie je to tak. To, €o JeZi§ svojim vtelenim spojil,
je Bozstvo a Clovencenstvo. A ak Jezi$ prijal telo, tak aj my moZeme
vytvdrat’ z vnitra slobodného rozhodnutia ¢loveka nerozluéni jednotu
medzi muZzom a Zenou, a to prave vdaka Jeho milosti. KIi¢ k jednote
je Kristus. On znovu vykdpil pdvodny pldn a vdaka jeho milosti a daru
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odpustenia sa tento pldn robi v jeho Duchu nanovo moznym. Ked' samotni
apostoli poculi poziadavku nerozlucitel'nosti, skonstatovali, Ze je lepSie
sa nezenit’ (Mt 19,10). Jezi§ im nedal za pravdu. On prichddza oslobodit’
Cloveka od tvrdosti srdca, ktoré zabtida na zmluvu s Bohom a spolieha
sa iba na vlastné sily. Objavit’ ,,velké dobro*, ktoré Boh uz pri stvoreni
dal do dynamiky vztahu medzi muZom a Zenou, bol, je a aj bude vel'mi
velkym aktom viery ¢loveka vo vtelenie Boha.

Romantickd vizia lasky, ktord v mene ndroku na slobodu ,,zazit’ to,
¢o, jachcem* a ,,konat’ to, ¢o citim* dovol'uje cloveku dneSka dokonca aj
uplnu dekonstrukciu 'udskej osoby v zmysle oddelenia jeho identity od
genetického zakladu. Je to iba jedna ilustracia z mnoZstva nastrah dnesnej
spolo¢nosti. V nasledujicich desatrociach budeme v dosledku opustenia
prirodzenosti svedkami kolapsu mnohych inStiticii. Nemyslim pritom
len na organizacie. Ohrozenym, skrze nedostatok viery a skrze klamstvo
na ,.bunkovej drovni“, je zdklad spolocnosti — rodina. Dobrd zvest je
v tom, Ze Kristus ju vykupil! Je to dolezité, pretoZe bez manZelstva
niet Cirkvi. Co ndm zostane, ked sa zatvoria kostoly, Skoly, seminare?
Zostanui malé domace cirkvi, ktoré pochopili vieru vo vtelenu lasku, a tak
si uchovajii semienka T'udskosti pre dalsie generdcie. ManZelstvo teda
nie je stikromna zdleZitost'. Co robime pre to, aby sa manZelstvo stalo
spolo¢nym dobrom pre celd spoloc¢nost’?

Uzavretie sviatostného manzZelstvo muZa a Zeny nie je len akdsi
reprezentdcia cirkevného spolocenstva ¢i dodrzanie zvyku. Vo sviatosti
manzelstva je medzi manZelmi redlna pritomnost’ dynamickej Kristove;j
l4sky. Jeho l4aska medzi nimi Zije aj vtedy, ked ju necitia a skrze nich sa
tato laska Krista stdva vtelenou v celom I'udstve. Nie ndhodou sestra Lucia
dos Santos, jedna z troch deti, ktoré boli svedkami maridnskych zjaveni
vo Fatime (* 1907 - 1 2005), pred smrt'ou predpovedala, Ze posledny
zapas medzi Kristom a Satanom bude o manZelstvo a rodinu. Povedala
vSak: ,,Nebojte sa. KaZdy, kto sa bude snaZit' o posvdtnost manZelstva
a rodiny, bude mat’ protivnikov a oponentov, pretoZe toto je rozhodujiica
otdzka, no Panna Mdria uz rozmliaZdila hlavu Satana .

Sv.Jan Pavol II. uz na zaciatku svojho pontifikdtu zalozil Papezsky
teologicky inStitut Jana Pavla II. pre vedy o manZelstve a rodine
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a sam chcel, aby sme ho vnimali ako ,,pdpeza rodiny*‘. Bol presvedceny
o tom, Ze: ,,Budicnost’ sveta i Cirkvi prechddza cez rodinu.” (FC 75).
Manzelstvo je jediné spolocenstvo, ktoré je sviatost'ou a ktoré je schopné
darovat’ novy Zivot. Viera a aj Zivot sa nedaji naucit’, ale v rodine sa da
zakusat’ ich bohatstvo a krasa.

Marek Iskra, duchovny sprdvca Diecézneho pastoracného centra pre
rodinu Banskobystrickej diecézy
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Martin Dilong:

Novela dstavy ako in$piracia pre d’alSie krajiny

Slovensky parlament 4. jina 2014 prijal vyznamni novelu Ustavy
SR, ktord inkorporovala definiciu, ochranu a podporu manzelstva.
Dovolim si napisat’ moje svedectvo o tomto usili. Citim to ako povinnost’
vo svojom svedomi, pretoZze som bol velmi blizko tohto narocného
hodnotového zédpasu.

AKo to zacalo?

V roku 2013 som pracoval ako riaditel Zahrani¢ného a eurépskeho
oddelenia KDH. V otdzkach medzinarodného prava, zahrani¢nej politiky
a l'udskych prav som bol v tom ¢ase vel'mi blizko vtedajSieho predsedu
KDH, Jéana Figela. Na poZiadanie Jana Figel'a som vytvoril pracovny
tim pravnikov a expertov na oblast’ prava, tstavného prava a l'udskych
prav. ISlo o tim I'udi, ktori pdsobili na Slovensku a v zahranici. Prace na
novele Clanku 41 sa zacali od septembra 2013. Do konca roku 2013 sme
rozpracovali niekol'’ko podrobnych verzii a ddvodovych sprav.
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Bola to ndro¢nd préca, ktord si Ziadala vela usilia a ndmahy zo
strany viacerych Spickovych pradvnikov. Z dovodu ochrany ich sikromia
nebudem zverejiiovat’ ich mend, ale prezradim, Ze viaceri z nich pracuji
v Bruseli, PariZi, u€ia prdvo na pravnickych fakultdch na Slovensku
a st medzi nimi aj vyznamni slovenski advokéti. Pri budovani tohto
expertného timu zohrali velmi vyznamnu ulohu traja T'udia, bez ich
pomoci by to neslo. Bol to pravnik Ivan Simko, dalej Pavol Kossey,
vtedaj$i zahrani¢ny tajomnik KDH a predseda KDH Jan Figel', ktory
poskytol cenné kontakty na vybornych advokdtov na Slovensku a v
zahranici.

V janudri 2014 bol zverejneny prvy ndvrh novely Clanku 41 ods. 1,
ktory eSte obsahoval spojenie, Ze manZzelstvo je jedine¢ny zvidzok jedného
muZa a jednej Zeny. NeskOr sme tito vetu zmenili, a to na odporucanie
francizskeho advokdta, ktory nds upozornil na judikatdru dstavného sudu
v Spanielsku, ktory vyloZil text ,,muZ a Zena majd pravo na manzelstvo”
spdsobom, Ze ,,muZ ma privo na manzelstvo” a rovnako, ,,Zena md
pravo na manzelstvo”. S kym ako s druhou osobou toto pravo naplnia,
je ich slobodnd vol'ba. Takto ustavny sid vykladom umoZnil uzatvarat’
\% §panielsku homosexualne ,,manZelstva”. Jednoznacnou definiciou
»,manZzelstvo je jedinecny zvdzok medzi muZom a Zenou‘ sa podarilo
dosiahnut’ to, Ze je v naSej Ustave manZelstvo chrdnené ako celoZivotny
vzt'ah medzi muZom a Zenou, uzatvoreny za pravnych podmienok, ktoré
platia na Slovensku. Dovolim si vyzdvihnit® skuto¢nost’, Ze Slovensko
ma podl'a nazoru pravnych expertov zo zahranicia najlepSie definovanu
ustavnu ochranu manZzelstva spomedzi vSetkych eurdpskych Statov.

Niet sa preto ¢omu ¢udovat’, Ze sme sa po prijati novely udstavy,
ktord manzelstvo chrani ako jedine¢ny zvidzok medzi muZom a Zenou,
stali dobrym vzorom pre viaceré eurdpskej Staty.

Slovinsko

V Slovinsku bolo 20. decembra 2015 referendum o tom, ¢i mdZe
byt’ zvdzok 0s06b rovnakého pohlavia povazovany pravne za rovnocenny
zvizok s manZelstvom. Dna 16. decembra 2015 priSiel Jan Figel
s malym timom do Slovinska. Sic¢astou 3-¢lenného timu som bol aj ja.
V tvode nés prijal l'ublansky arcibiskup Stanislav Zore,na zaver stretnutia
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nds poZehnal Eucharistiou. Potom nasledovali stretnutia s vyznamnymi
skupinami a vedenim politickych strdn, ktoré aktivne ochranovali
manZzelstvo ako zvizok medzi muZom a Zenou, bez moZzZnosti pripustenia,
Ze sa za manZelstvo mdzZe povazovat zvidzok osob rovnakého pohlavia
— registrované partnerstvo. Velky zdujem o skusenosti zo Slovenska
prejavili slovinské média. Nasim hodnotovym priatelom sa v Slovinsku
nedarilo prenikat' s témami ochrany manzelstva do velkych médif,
v ktorych dostdvali priestor skor iné ndzorové prudy. Slovinské média
vSak prekvapujico poskytli vela priestoru Jéanovi Figelovi a jeho
dévodom, preco je manZelstvo logicky a pradvne mozné iba medzi muZzom
a Zenou. Dodnes si pamétdm na to, ako som 16. decembra 2015 cital
prieskum v mienkotvornom denniku Delo (Pozndmka: v tom case boli v
Slovinsku dva hlavné mienkotvorné denniky: Delo a Dnevnik), Ze Sance
oboch tdborov v Slovinsku (z ddajov, ktoré boli k dispozicii tyzden pred
konanim referenda) boli vyrovnané — 50:50.

S napitim sme Cakali na vysledok. 20. decembra 2015 neskoro
vecer sme ziskali informéciu, Ze Slovinci sa v referende vyslovili za
jednoznacénu ochranu manzelstva ako vyluéného zvizku medzi muZzom
a Zenou v pomere 63:37. Analyzoval som tito situdciu aj vzhladom na
to, Ze slovinski politiku a verejnd mienku som dokladne poznal, kedZe
v minulosti som v Slovinsku posobil pit’ rokov ako diplomat a dodnes
tam mdm mnohych priatelov, s ktorymi udrZiavam culé vztahy. A dnes
uZ mam tato analyzu predmetného pozitivneho vysledku slovinského
referenda o ochrane manzelstva. Zaverecné dni v kaZdej referendovej
kampani st kI'icové. Vel'ka Cast’ voli¢ov sa vzdy rozhodne v poslednom
tyZdni, dokonca aj na poslednu chvilu v hlasovacej miestnosti. Preto
si velmi dolezité aktivity poslednych dni. Som hlboko presvedceny
o tom, Ze ndvSteva Jana Figel'a a jeho malého timu v strede tyzdia pred
konanim referenda v Slovinsku, bola ve'mi dobre nacasovana. Pomohla
Slovincom, ktori sa usilovali o tradi¢nd ochranu manZzelstva ako
zviazku medzi muzom a Zenou, k tomu, Ze sa maximéalne zmobilizovali
a prisli ,,do nohy hlasovat’.”“ Slovinské média poskytli Janovi Figelovi
vela priestoru, pretoZze ho poznali ako férového eurokomisara, ktory
pravidelne Slovinsko navStevoval a pomdhal mu pocas ich historicky
prvého predsednictva EU v 1. polroku 2007.
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Severné Macedonsko

O detailné informacie ohl'adom novely, ktord chrani manZelstvo,
nas poziadal jeden poslanec maceddnskeho parlamentu, ktory patril
k vladnej koalicii. Ndsledne bol spracovany navrh na novelu macedénskej
ustavy, ktory definoval manZzelstvo ako zvdzok medzi muZom a Zenou.
V burlivej parlamentnej debate navrh, zial, nepreSiel o dva hlasy.
Poslanci z jednej strany, ktord parila k albanskej menSine, nedali ndvrhu
svoje hlasy, pretoZe vlddna vicSina nechcela suihlasit’ s tym, aby stcasne
s novelou ustavy o ochrane manZelstva bola v Maceddnsku presadend
novela ustavy o tom, Ze druhym dradnym jazykom v Maceddénsku bude
albancina.

Rumunsko

Novela slovenskej ustavy o ochrane manzelstva sa stretla s vel'kym
pochopenim u rumunskej verejnosti — podporili ju najméi predstavitelia
pravoslavnej cirkvi, prorodinne orientovanych mimovladnych organizacii
a predstavitelia konzervativnych politickych strdn v Rumunsku.
Po dlhych rokoch politickych a pravnych zapasov sa v Rumunsku
6.-7.10.2018 konalo referendum, ktoré chcelo zmenit’ istavu Rumunska,
ktora definuje manZzelstvo ako Uniu ,,medzi manZelskymi partnermi” na
jednoznacnu definiciu manZelstva ako zvédzku ,,medzi muZom a Zenou*.
Proces trval niekol'ko rokov. Oponenti tejto zmeny vynaloZili vela
pravnych a politickych sndh na to , aby sa zmenu v rumunskej ustave
nepodarilo presadit’.

Parlament niekolkokrat odloZil termin na vyhldsenie referenda —
bol to taktieZ pokus o zastavenie referenda cez dstavny sid v Rumunsku.
Napokon, ked bolo referendum vyhldsené, hlavné média vyvinuli
intenzivnu kampani, aby l'udia volit' nesli. V Rumunsku je kvérum
pre platnost’ referenda 30% opravnenych voli¢ov. Hoci prieskum
pred konanim referenda uvadzal, Ze 34% voliov sa chystd hlasovat’,
v Rumunsku napokon pri§lo k volebnym urnam len 21,1% opravnenych
voli¢ov. 93% z nich bolo za jednoznacni dstavnd ochranu manZelstva
v Rumunsku. Referendum vSak nebolo platné, a to z dovodu nizkej tiasti.
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Ohliadnutie naspit’

Ak sa pozriem spitne a vidim, ¢o sa ndm na Slovensku 4. jina
2014 podarilo presadit’ do ustavy, citim velkd hrdost” a vdaku za tento
vysledok. Bola prenl veI'mi potrebna dlhodob4 a vytrvald praca pravnikov
a politické skusenosti Jana Figel'a, ktory ako predseda opozi¢ného KDH
dokazal pre novelu ustavy o ochrane manzelstva v zadvere¢nom hlasovani
ziskat’” 102 slovenskych zdkonodarcov! (Pozndmka: potrebnych je
minimdlne 90 poslancov). Nad tymto procesom vidim vSak aj vel'ké BoZie
poZehnanie a pomoc Panny Marie Sedembolestnej, Patronky Slovenska.
Dodnes si spominam na okamih, ako som vo februdari 2014 navstivil dva
klastory — sestry frantiSkdnky v B4ci a sestry dominikdnky v Dunajskej
LuZnej. VeI'mi som ich prosil o modlitby za to, aby sa v slovenskom
parlamente pohli I'ady. V tom €ase navrh novely o ochrane manzelstva
podporovalo iba 40 opozi¢nych poslancov. Opozicia mala spolu 67
poslancov. Potrebné bolo zapojenie vladnych poslancov Smer-SD,
ktorych bolo 83. Sestricky sa zacali intenzivne modlit’. A o niekol’ko dni
sa l'ady skutoc¢ne prelomili. Vo februdri bola dosiahnuté politickd dohoda,
v ramci ktorej bolo ,,garantovanych* 95 poslancov, ktori zahlasuju za
jednoznacnu ochranu manzelstva v slovenskej tstave. V juni 2014 sa tato
dohoda pretavila do tstavnej zmeny, ked za fiu napokon hlasovalo 102
poslancov.

Ako ukézal neskorsi politicky vyvoj, prave tato novela slovenskej
Ustavy je Casto pouzivand ako jeden z hlavnych argumentov, preco
Slovensko nemozZe ratifikovat’ tzv. Istanbulsky dohovor. Tento argument
Casto zaznieval vo vystipeniach poslancov k Deklardcii NR SR
o zastaveni ratifikacie Istanbulského dohovoru, naposledy diia 29. marca
2019.

W 9 . . v .
Pod'me d'alej v pomoci manzelstvu a rodine

Je potrebné viak ist’ dalej a naplfiat’ aj druhd vetu novely dstavy:
»Slovenskd republika manZelstvo vSestranne chrdni a napomdha jeho
dobru.” Uvedené si Ziada prijatie viacerych socidlno-ekonomickych
opatreni, ktoré budd postupne zlepSovat’ postavenie manzelstva, rodiny
a deti na Slovensku. Pred nami je eSte kus cesty, ktord treba vykonat'.
Nadalej treba naprie¢ politickym spektrom v slovenskom parlamente
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hl'adat’ zhodu a formy konkrétnej podpory pre manzelstvo a rodinu, aby
sa im viac darilo aj v ekonomickej a socidlnej oblasti!

Ked sa viak pozrieme na obrovské zdpasy, ktoré o dstavni definiciu
zvéadzaju inf v eurépskych krajinich, napliia ma velky pocit vdaky voci
Bohu a mnohym l'udom, ktori sa na Slovensku o to vyrazne pricinili.
Za vietkych chcem podakovat jednému, ktory je prvy, ale zdaleka
nie jediny, v tom velkom zastupe l'udi, ktori stato¢ne presadili zmenu
slovenskej tstavy. Ano, ide o Jana Figela. Janko, vdaka!

Martin Dilong, expert pre medzindrodné prdvo a l'udské prdva
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Prilohy

Navrh udstavného zakona o ochrane manzelstva,
predloZeny poslancami KDH v r. 2006

(NAVRH)

USTAVNY ZAKON
Z eeeverenene. 2006
0 ochrane manzelstva

PREAMBULA
Narodnd rada Slovenskej republiky,
uzndvajuc rodinu ako prirodzené,
Stat predchddzajuice spolocenstvo,
zaloZené na manZelskom zvizku muZza a Zeny,
obdarené neodnateI'nymi a nescudzitelnymi pravami,
v presvedceni o jej nenahraditelnom vyzname
pri vychove a prendSani moralnych hodnét z pokolenia na pokolenie,
a teda o jej nezastupitelnom prinose pre slobodu, pokoj a blahobyt,
reSpektujuc jej autoritu, dostojnost’ a integritu,
a sucasne chréniac jej poslanie a autonémiu
pred neodovodnenym zasahovanim §tatu a medzindrodnych organizacii
s cielom posilnit’ a upevnit’ zdkonnu ochranu manZzelstva a rodiny
a tym prispiet’ k prirodzenému a neruSenému rozvoju rodinného Zivota,
sa uzniesla na tomto tstavnom zakone:




Cl. 1
ManZelstvo je zvizkom jedného muZa a jednej Zeny, ktory bol uzavrety
spOsobom ustanovenym alebo uznanym Slovenskou republikou.

CL.2
(1) Spdsobom, ktorym sa podl'a zdkona uzaviera manzelstvo,
nie je mozné uzavriet’ akykol'vek iny zvizok.
(2) Osobitnu ochranu, ktord zédkon prizndva manzelstvu,
nie je mozné priznat’ inému zvizku, neZ je manZzelstvo.

ClL.3
Pri dojednavani medzindrodnych zmluv a pri vykone svojich pravomoci
suvisiacich s ¢lenstvom Slovenskej republiky v medzindrodnych
organizaciach, vratane Eurdpskych spolocenstiev a Eurépskej tnie,
organy verejnej moci postupuju tak, aby neboli ohrozené zaujmy
Slovenskej republiky podl'a tohto ustavného zdkona.

Cl.4
Tento dstavny zdkon nadobuida d¢innost’ dilom vyhldsenia.
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Do6vodova sprava

Vseobecna ¢ast’

Rodina je prirodzenou a zdkladnou inStiticiou spolo¢nosti.
Historicky, svojim spoloCenskym vyznamom, aj vyznamom V Zivote
jednotlivca, predchddza obciansku spolo¢nost’ a §tdt. Celospolocensky
primat rodiny je dany reSpektom k Tudskej dostojnosti a zdkladnym
potrebam jednotlivca na jednej strane a reSpektom k potrebam spolo¢nosti
ako celku na strane druhej. Poslanie rodiny je jedinecné, nenahraditel'né,
nezastupitelné a nescudzitelné. Ziadna ind spolofenské alebo 3titna
inStiticia nedokdZe zastipit’ prinos a spolocenské funkcie, ktoré plni
rodina. Rodina je priestor, kde dochadza k plodeniu a rodeniu deti, k ich
vychove a rozvoju osobnosti, k prenosu moralnych a kultirnych hodnét,
k zabezpeceniu ekonomickych a materialnych potrieb jej ¢lenov. Rodicia
— otcovia a matky — plnia pri vychove dietat’a jedinecné a navzdjom sa
dopliujice role. Rodina sliZi zabezpeceniu, blahu a rozvoju svojich
¢lenov, ako aj preZitiu celej spoloCnosti. Institicia rodiny, ktord napliia
takéto spoloCensky prospesné poslanie, je preto z povahy vlastnej
prirodzenosti hodna ochrany, reSpektu a podpory. Takéto uznanie patri
k zdkladnym Crtam slobodnych spolo¢nosti a pravnych Statov.

I. Ustavna a zakonna ochrana rodiny

Podrla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, su ,,manZelstvo,
rodi¢ovstvo a rodina pod ochranou zdkona“. Podla zdkladnych zdsad
zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov,
ako su uvedené v ¢l. 1 az 4 zdkona, je ,,rodina zaloZend manZelstvom*,
ktoré je definované ako ,,zvdizok muza a Zeny*. Spolo¢nost’ podl'a zdkona
tento ,,jedinecny zvédzok vSestranne chrani a napomdéha jeho dobru®.
Zavizky voci manZelstvu a rodine, ktora je ,,prirodzenou a zdkladnou
jednotkou spolo¢nosti,” ktord ,,mé pravo na ochranu spolo¢nosti a Stdtu,*
potvrdzuji aj medzinarodné l'udsko-pravne dokumenty, napriklad ¢l. 8
a 12 Eurépskeho dohovoru o T'udskych pravach alebo €l. 16 VSeobecne;j
deklaracie ludskych prdv, prijatej a vyhldsenej rezoliciou Valného
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zhromazdenia Organizicie spojenych ndrodov 10. decembra 1948.
Primat rodiny, jej ochrana a podpora, su tiez sic¢ast’ou vsetkych hlavnych
naboZenskych a humanistickych systémov a kultir. Ochrana autority,
dostojnosti a spolocenského statusu manzelstva a rodiny patri preto
nielen k zdkladnym hodnotdm udstavného zriadenia Slovenskej republiky,
ale tiez k hodnotdm civilizacnym a 'udskym.

I1. Poslanie a postavenie rodiny a manZelstva

Hlavnym poslanim manzelstva je zaloZenie rodiny a vychova
deti. Prirodzené postavenie a posobenie rodiny a manzelstva vyplyva
zo zékladnych potrieb Tudskej bytosti. Status osobitnej ochrany zase
vyplyva z dovodov vSeobecne prospeSnych prinosov rodiny a manZzelstva
pre spolo¢nost’.

Ludské prirodzenost’

Clovek je z povahy vlastnej prirodzenosti bytostou pohlavia
muZského alebo Zenského, a si¢asne bytost'ou spolocenskou. ManZelstvo
a rodina, ktord vznikd manzelskym zvizkom na baze komplementarity,
realizuje a na najzdkladnejSej drovni medziludskych vztahov
inStitucionalizuje tieto antropologické, biologické a socidlne danosti
I'udskej bytosti. ManZelsky zvizok muZa a Zeny, ako vyplyva z definicie
tohto vztahu, zodpovedd potrebdm prirodzenosti Cloveka, potrebe
naplnenia jednoty a rovnosti medzi muZom a Zenou, a sucasne z toho
vyplyvajicej spoloCenskej realizacie. InStiticia manzelstva jedineCnym
spOsobom zodpoveda poziadavkdm muzskej a Zenskej bytosti, a ako takd
zabezpecuje preZzitie 'udského pokolenia.

Osobitny spolocensky status a vysSiu ochranu rodina a manZzelstvo
nepozivaju kvoli individudlnemu naplneniu cielov jej jednotlivych
Clenov, ale kvoli jedine¢nému prinosu, ktory manZelstvo a na fiom
zalozend rodina prinasajui spolocnosti ako celku. Nezastupitel'nost’
a uznanie mimoriadneho spolocenského prinosu manzelstva a rodiny,
zakladd pre Stat legitimitu a povinnost' chranit’ a podporovat’ jeho
preferencné postavenie v spolocnosti. Tento zavidzok zaroven obmedzuje
samotny rozsah pravomoci Statnej moci.
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Autondémia rodiny

K ochrane rodiny a manzelstva nevyhnutne patri nielen ochrana
ich pravej povahy, ale tieZ autondmie vnitorného prostredia rodiny pred
neoddvodnenym zasahovanim Statnej moci. Boli to totiz prave snahy
Statu obmedzit’ a nahradit’ niektoré prirodzené funkcie rodiny, ktoré viedli
v 20. storoci k zdvaznym negativnym celospolocenskym dosledkom.

V minulosti moc a ideoldgia totalitnych reZimov predstavovala
systematicky utok nielen proti dostojnosti c¢loveka, prirodzenym
Tudskym pravam, slobode a spravodlivosti, ale tieZ proti dostojnému
postaveniu a spoloCenskému poslaniu rodiny a manzelstva. Totalitné
ideoldgie redukovali ¢loveka na ekonomicku a materialisticki jednotku
bez duchovnej hodnoty a v autonémii rodiny, v jej na State autonémnom
prezivani, videli prekdZzku dosiahnutia svojich ideologickych cielov.
Preto prostredie a poslanie rodiny, jeho jednotlivych Casti ale aj celku,
cielavedome podkopdvali a deStruovali. Totalitnej ideoldgii prekdzala
autorita rodiny, ktord stdla v ceste totdlnemu ovladnutiu spoloc¢nosti,
a preto obmedzoval moznosti a priestor domécej vychovy, ktoru
nahradzoval vychovou $tatnou, systematicky podkopaval rolu materstva
a prava rodicov.

Moderné slovenské a eurépske dejiny si doékazom, Ze tak ako je
silnd a autonémne existujica rodina nezlucitel'nd s akoukol'vek totalitnou
ideoldgiou, tak je na strane druhej nevyhnutnou podmienkou spolo¢nosti
slobodnej. V sticasnosti sa ochrana autonémie rodiny tyka ochrany jej
zloZenia a zaloZenia manZelstvom muza a Zeny.

II1. Potreba ustavného zakona

Potreba prijatia ustavného zdkona o ochrane manZzelstva reaguje
na sucasné hrozby spochybiujice osobiti ochranu statusu rodiny
a manZelstva v spolo¢nosti, ako aj na chybajicu definiciu manZzelstva
v texte Ustavy Slovenskej republiky. Najva&sim ohrozenim v sti¢asnosti
je totiZ prave tlak na zmenu definicie manzelstva ako vztahu muza a Zeny
a zruSenie vylucnosti priznanych prav. Takyto ndzor sice nemd oporu
v slovenskej verejnej mienke, ale napriek tomu ide v poslednych rokoch
o najCastejSie sa opakujici navrh.
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Ohrozenie manzelstva

Pod ohrozenim manZelstva rozumieme snahu o zmenu definicie
toho, ¢o to manzelstvo je, ako vznikd a kto tento zvédzok tvori,
respektive snahu o rozSirovanie rozsahu prav a povinnosti, vyplyvajici
z manzelského zvidzku aj na zvizky, ktoré zo svojej podstaty nemdzu
plnit’ rovnaky ucel. Takéto ohrozenie manzelstva je ulahlené tym, Ze
ustavam viacerych Statov, chyba osobitd ochrana manzelstva pred inymi
typmi spoluzitia. Naopak, rastie tlak na popretie akychkol'vek vyhod,
ktoré ma manZzelstvo oproti nemanZzelskému spdsobu spolunazivania,
napriklad oproti nezosobaSenym parom.

Po stdroCia sa v naSej kultire a civilizdcii pod manZelstvom
rozumie zvizok jedného muza a jednej Zeny. Této definicia bola tradi¢ne
tak samozrejmd, Ze ju explicitne neobsahuje ani text Ustavy Slovenske;
republiky, pricom dovodom nie je skutocnost’, Ze by mal pod ochranou
manzelstva dstavodarca na mysli iny vztah, ako zvizok muza a Zeny.

Pod tlakom natlakovych skupin cast’ sucasnej politickej
reprezentdcie, a to tak domdécej, ale predovSetkym medzindrodnej,
navrhuje definovat’ manZelstvo na novo, aby jeho definicia neumoZznovala
iba vzt'ah muza a Zeny, ale tieZ dvoch 0sdb rovnakého pohlavia. Cielom
takéhoto ndvrhu ma byt’ odstrdnenie udajnej diskrimindcie na zdklade
sexualnej orientdcie. Ide vSak o zdsadné spochybnenie vylucnej ochrany
rodiny a manZelstva a nepochopenia dovodov, ktoré vedu spolocnost’
k osobitej ochrane tychto navzdjom previazanych inStiticii. Ako sme
poukdzali vySSie, manZelstvo a rodina nepoZivaji osobitny spolocensky
status a vy$Siu ochranu spolo¢nosti kvoli individudlnemu naplneniu ciel'ov
jednotlivych ¢lenov manzelstva, ale predovSetkym kvoli jedineCnému
a spolo¢nosti prospeSnému prinosu, ktory manZelstvo a na iom zaloZena
rodina prindsaju spoloc¢nosti ako celku. Za diskriminéciu preto nemozno
povazovat realistické konStatovanie, Ze vzt'ah osob rovnakého pohlavia,
a to bez ohl'adu na ich sexudlnu orientdciu, nemdZe spolo¢nosti priniest’
rovnaky alebo podobny prinos. Osoby rovnakého pohlavia nemaju na
rozdiel od manZelského zvizku osdb opacného pohlavia schopnost
biologickej reprodukcie, z pohl'adu dietat’a nedokdzu zastipit vyznam
otca a matky pri vychove, a teda nevytvaraju ani plnohodnotné prostredie,

166

v ktorom je moZné vychovavat’ deti. Partnerstvo osdb rovnakého pohlavia,
bez ohl'adu na ich sexudlnu orienticiu, preto zo svojej podstaty nemdze
plnit ten isty icel a funkcie ako manZelstvo. Nevznika teda ani dovod, aby
takémuto alebo inému zvizku (napr. skupine 0s6b) spolo¢nost’ prizndvala
tie opravnenia a vyhody, ako manzelstvu. Preferovanie manzelstva ma
svoje spolocCenské opodstatnenie. Je preto opravnené vnimat’ rozdielny
pristup Statu k manZelstvu a inym zvidzkom ako Ziaduci. A to v celom
rozsahu zdkladnych defini¢nych znakov manZelstva: nazvu, obradu,

vylu¢nostou a rozsahom zakonom priznanej ochrany.

Definicia manzelstva a osobitnd ochrana manzelského zvizku
muZa a Zeny napriek tomu Celi politickym a ideologickym tlakom na
svoju zmenu. Ide v zdsade bud o presadzovanie navrhov na uzatvorenie
tzv. registrovanych partnerstiev (teda priznanie manZzelskych vyhod
nemanzelskym spolocenstvam), alebo o legalizdciu tzv. manZelstiev
0s0b rovnakého pohlavia (zmena definicie manzZelstva), a to tak na
domdcej, ako medzinarodnej politickej scéne. V prvom pripade ide
ondvrh,vktorom sazakryva priznanie manZzelskych vyhod nemanzelskym
zvizkom inym nazvom inStiticie, v druhom pripade sa nemanZzelskym
formam spoluzitia prizndva komplex manzelskych vyhod vratane nazvu
inStitucie.

Doteraz jedinym navrhom zdkona o registrovanom partnerstve osdb
rovnakého pohlavia sa Ndrodnd rada Slovenskej republiky zaoberala iba
raz, vo februdri roku 2002, ked jednoznacne odmietla navrh poslanca
Milana IStvdna (SDL). Predlozeny ndvrh zdkona o registrovanych
partnerstvach pozostdval z vybranych Casti zdkona o rodine, s garanciou
rovnakého civilného obradu, a tiezZ totoZznym rozsahom prav a povinnosti,
s vynimkou prdva na adopciu deti a umelé oplodnenie.

Druhym prikladom navrhu, ktorého cielom bola zmena definicie
manZzelstva, bol tzv. navrh programu vzdjomného uznavania manzelstiev
a registrovanych partnerstiev &lenskych $titov EU, predloZeny
Holandskym predsednictvom EU ako sticast’ tzv. Haagskeho programu,
viacrocnej spoluprdce Rady ministrov vnutra a spravodlivosti. Hoci je
rodinné pravo vo vylu¢nej kompetencii Statov, holandsky ndvrh by mal za
nasledok fakticki federalizaciu rodinného prava v EU, ked by bolo moZné
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obist’ neexistenciu legalizacie zvizkov alebo manzelstiev 0sdb rovnakého
pohlavia tym, Ze by ob&ania Unie vycestovali do inej &lenskej krajiny,
kde st podobné zvizky alebo manzZelstvd legalizované, a po nédvrate do
domovského §tatu by ,,iba“ poZziadali o uznanie uzavretého zvizku alebo
manZzelstva. ManzZelstvd alebo zvizky osobrovnakého pohlaviauzdkonené
v jednej Clenskej krajine EU by tak boli — bez potreby ich uzikonenia
v ostatnych Stdtoch — dostupné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Slovenska
republika takyto ndvrh odmietla, ale pretrvavajica nejasnost’ prislusnej
casti schvaleného programu vSak napokon viedla Slovenskud republiku
k potrebe priloZenia jednostranného vyhldsenia, s nasledovnym textom:

,,Rodinné pravo je v Slovenskej republike tradi¢ne citlivou oblast’ou. Preto
nadalej trvd obava, Ze znenie (...) neposkytuje dostatoéné zaruky pred
potenciondlnymitlakminaharmonizaciuhmotnéhorodinného prava,ktoré
moZu vzniknit ako désledok zavadzania principu vzdjomného uznavania,
najmd do oblasti osobného stavu. Z uvedenych dovodov Slovenska
republika nepodpori tie legislativne navrhy, ktoré by viedli k vytvoreniu
pravidiel jednotného hmotného prdva v oblasti rodinného prava.*“

Vyhrada je stcastou zdpisu z predmetného rokovania Rady ministrov
EU.

Tretim prikladom navrhu, ktorého cielom je zmena definicie
manzelstva sd rezolicie Eurépskeho parlamentu. Snahy spochybnit
a relativizovat’ hodnotu manZelstva a rodiny predstavuju viaceré z nich.
Napriklad v rezolucii O reSpektovani I'udskych prav zroku 2000, Eurépsky
parlament v bode 56 vyzyval ¢lenské Staty ,,zarucit’ (..) nezosobaSenym
parom (..) rovnaké prava, aké uzivaju tradi¢né pary a rodiny“. V rezolucii
o Tudskych pravach v EU z roku 2001 v bode 85, odportical ¢lenskym
Stitom ,,zaviest’ legislativu, ktord zakazuje diskrimindciu dlhodobo
spoluzijicich a zabezpeCit rovnakd prdvnu ochranu ako legélne
zosobasenym piarom®. V poslednej na tuto tému schvélenej rezolucii
O homofébii v Eurépe, schvélenej 18. januira 2006 v Strasburgu,
Eurépsky parlament vyzyva Clenské Stity, aby ,,zabezpecili, Ze lesby,
gayovia, bisexudli a transsexudli (...) poZivaji rovnaku tctu, dostojnost’
a ochranu ako zvySok spolo¢nosti a aby ,.prijali akékol'vek dallie
opatrenia, ktoré povazuju za primerané v boji proti homofdbii,
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diskrimindcii zaloZenej na sexudlnej orientdcii a podporili a uplatnili
zasadu rovnosti vo svojej spolo¢nosti a pradvnom poriadku®, priCom
Eurépsky parlament sicasne povazuje za ,,znepokojujice (...) zavadzanie
ustavnych zmien s cielom vyslovne zakazat' zvizky uzatvarané medzi
osobami rovnakého pohlavia®“. Inymi slovami Eurépsky parlament
povazuje definiciu manzelstva ako zvizku muZa a Zeny za neodévodnenud
diskrimindciu a prejav neznaSanlivosti, na zdklade ¢oho Ziada zmenu
definicie tak, aby umoznila uzatvarat’ manzelstvo aj osobdm rovnakého
pohlavia.

Osobitym prikladom ohrozujicim manzelstvo zaloZené na rovnosti
muZza a Zeny, je fakticka tolerancia polygamie, ktora suvisi s moslimskou
imigraciou najma v krajinach zdpadnej Eur6py a severnej Ameriky.

PodTa Stidie kanadského ministerstva spravodlivosti, ktord vznikla
pod vedenim Marthy Baileyovej, nie je vraj kriminalizdcia polygamie
viac spolocensky uzito¢nd, ani potrebnd. ,,Kriminalizdcia nerieSi trazy
a bezpravie, ku ktorému dochddza v inych krajindch uzavretych platnych
polygamnych manZelstvach, obzvl4st pokial ide o Zeny, a kedZe Kanada
dnes nekriminalizuje cudzoloZstvo, nemala by ani mnohozenstvo, tvrdi
text Stidie. Naopak, Kanada by mala nezdkonnost mnohoZenstva
zrusit', zdkonom prax regulovat’, a teda fakticky polygamiu legalizovat’.
V niektorych eurépskych krajindch s pocetnou komunitou moslimskych
imigrantov, je polygamia rozsirend a fakticky tolerovana. Podla spravy
nérskeho imigracného dradu z novembra minulého roku, je napriek
zdkazu polygamia v Norsku ,.extrémne roz$irend“. Podobne je to vo
Francuizsku s 10 percentnou moslimskou mensinou alebo v Holandsku,
kde podra tlace dochddza k ,,legalizovaniu tejto praxe.

PredloZeny navrh ustavného zakona na ochranu manzelstva reaguje
na vysSie uvedené zdkladné typy vnutropolitickych aj medzindrodnych
ndvrhov spochybniujicich definiciu manZelstva ako vzt'ahu muZa
a Zeny, a na chybajucu definiciu manzelstva a osobitnu ochranu statusu
manZelstva v Ustave Slovenskej republiky. PredloZeny ndvrh preto
navrhuje ustavnou vécSinou potvrdenu ochranu definicie manzelstva,
ochranu sposobu, ktorym sa uzatvara manzelstvo a ochranu rozsahu prav
a povinnosti, ktoré prizndva zdkon manzelstvu. Vzhl'adom na vysSie
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uvedené skutoc¢nosti, zavdzuje navrh dstavného zdkona v osobitom ¢ldnku
Statne orgdny Slovenskej republiky, aby pri vykone svojich prdvomoci
suvisiacich s ¢lenstvom v medzindrodnych organizdcidach, osobitne
v EU, postupovali v siilade s tymto zdkonom. Cielom je garancia definicie
a osobitého statusu manzelstva, chrdnend tstavnym zdkonom Slovenskej
republiky.

IV. Nazor slovenskej verejnosti

Predkladatel sa v tomto navrhu, o. 1. opiera aj o podporu slovenske;j
verejnosti, ¢o moZzno dokumentovat’ vysledkami reprezentativneho
vyskumu verejnej mienky, ktory na tiito tému uskuto¢nil Statisticky trad
Slovenskej republiky v ditoch 1.-10. februdra 2005. Z vyskumu vyplyva,
Ze az 99 percent respondentov povazuje manzZelstvo za vztah muZa
a Zeny, pricom suhlas s definiciou manZelstva ako vztahu dvoch osdb
rovnakého pohlavia odmietlo 77 percent respondentov. ESte vyssi, az 81
percentny podiel respondentov nesuhlasi podla vyskumu s moZnostou
adopcie deti osobami rovnakého pohlavia. Na zdklade reprezentativneho
vyskumu verejnej mienky moZno preto konStatovat, Ze v slovenskej
verejnosti vlddne Siroky spoloensky konsenzus odmietajici moZnost
uzdkonenia manzelstiev 0sOb rovnakého pohlavia.

V. Prehlad tstavnej ochrany manZzelstva a zakonnej vpravy
manZzelstiev a zviizkov 0sob rovnakého pohlavia v Eurépe a vo svete

Priklady ustavnej ochrany manZelstva ako zvizku muza a Zeny
st vo svete roz§irené a vzhladom na nérast ideologickych tlakov proti
manzelstvu, ¢o je fenoménom poslednych rokov, mozno sledovat’ ich
ndrast.

Tradicné manzelstvo chrdnia r6znymi spdsobmi v Eurdpe napr.
tistavy Pol'ska, Litvy, Loty$ska, {rska alebo viacerych $tatov Spojenych
$tatov americkych. Ustava Pol'skej republiky chréni manZelstvo a rodinu
v ¢l 18: ,,ManZelstvo, ako zvizok muza a Zeny, ako aj rodina, materstvo
a rodicovstvo, je pod ochranou a starostlivostou Pol'skej republiky.
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Podra ¢l. 41 Ustavy Irskej republiky ,,Stdt uzndva rodinu ako prirodzent,
primarnu a zdkladnd jednotku spolo¢nosti, a ako mordlnu institdciu
obdarend neodnatelnymi a nescudzitelnymi pravami, predchddzajicimi
a nadradenymi vsetkému pisanému pravu,” preto sa zdroven — ako to
deklaruje ods.2 ¢1. 41 — ,,zaruCuje chranit’ autoritu a zloZenie rodiny, ako
nevyhnutny zdklad spolocenského poriadku a nepostrddatelnosti pre
blahobyt ndroda a Statu*. Zatial' poslednou krajinou, ktord v decembri
roku 2005 prijala osobitnd ustavnd ochranu manzelstva, je LotySsko.
Novelizovany &l. 110 loty$skej dstavy znie: ,,Stt chrani manZelstvo, ako
zvizok medzi muZom a Zenou, rodinu a prava rodi¢ov a deti.*

Podobna situdcia je v Spojenych Statoch americkych. Zatial' ¢o
na federdlnej trovni sa diskutuje o ndvrhu 28. dodatku Ustavy USA
definujiceho manzelstvo ako vylu¢ny zvdazok muza a Zeny, 15 americkych
Statov uz schvalilo svoje vlastné ustavné dodatky chraniace definiciu
manzelstva (napr. AliaSka, Hawai, Nebraska, Nevada, Texas) a dalsich
asi 40 americkych Statov schvalilo ochranu manZelstva zdkonom alebo
v referende (napr. Alabama, Arizona, Arkansas, Colorado, Delaware,
Florida, Georgia, Illinois, Michigan, Minnesota, Pennsylvania, Texas,
Virginia a dalSie).

Mozno teda konStatovat’, Ze dstavna ochrana manzelstva je vo
svete rozsirend a obzvlast’ v poslednom obdobi rastie pocet Statov, ktoré
o podobnych tstavnych dodatkoch diskutuji a postupne ich schvaluju.

Osobitna éast’
K¢l 1:

Ustanovenim ¢lanku 1 sa navrhuje definovat’ institit manZelstva
v slovenskom pravnom poriadku prostrednictvom troch kumulativnych
podmienok, ktoré musia byt splnené na to, aby bolo mozné zvizok
povaZovat’ za manzelstvo, resp. oznaCovat’ ako manZzelstvo.

Prvou podmienkou je, Ze musi ist’ o zvdzok dvoch osdb, teda nie
jednej a nie viacerych ako dvoch os6b. Monogamny charakter manZelstva
je, odhliadnuc od starocnej tradicie, aj dnes premietnuty v platnych
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pravnych tpravéch slovenského pravneho poriadku — ¢i uz ide o zédkon
¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, alebo
napriklad zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, ktory dvojmanZelstvo
(teda uzavretie iného manZelstva s inou osobou pocas trvania svojho
manZelstva ¢i manZelstva tejto inej osoby) ustanovuje ako trestny ¢in
proti rodine.

Druhou podmienkou je, Ze musi ist' 0 zvizok muza a Zeny. Obdobne
ako pri prvej podmienke, aj v tomto pripade ide o podmienku, ktord uz
slovensky pravny poriadok ustanovuje v zakone ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako podmienku na uzavretie
manzelstva. Ustanovenie tejto podmienky vychddza nielen z platného
zakonného stavu, ale aj zo starocnej tradicie chdpania manzelstva, ako
zvézku, ktory mdze vzniknuit’ len medzi muzom a Zenou.

Tretou podmienkou je uzavretie tohto zvidzku spdsobom, ktory
ustanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky, alebo ktory je tymto
pravnym poriadkom uznany. Tdto podmienka znamend, Ze na to, aby
bolo mozné hovorit' 0 manzelstve, musi zvdzok vzniknit' sposobom,
ktory slovensky pravny poriadok explicitne na tento ucel ustanovuje
alebo uzndva. Nie je teda mozné hovorit’ 0 manZzelstve, ak ide o zvdzok
jedného muza a jednej Zeny, ktory vSak vznikol spdsobom, ktory pravny
poriadok Slovenskej republiky nepozna. Na to, aby bolo moZné uznat’ za
manzelstvo aj zvizok, ktory vznikne mimo tizemia Slovenskej republiky,
resp. ktorého samotny vznik nie je slovenskym pravom regulovany, musi
sa takéto uznanie uskutoCnit’ spdsobom, explicitne ustanovenym ako
spOsob na uznanie zvéizku za manZzelstvo.

K ¢l. 2:

Clanok 2 predstavuje dstavni ochranu manZelstva v podmienkach
slovenského pravneho poriadku.

Cl. 2 ods. 1 ustanovuje, Ze spdsob, ktory je ustanoveny na uzavretie
manzelstva, resp. ktorym sa uzndva zvizok za manzelstvo, je vyhradeny
vylu¢ne na tento Ucel a nie je nim moZné uzavriet’ ¢i uznat’ akykol'vek
iny zvdzok. Ochrana v tomto pripade smeruje najmi k samotnému aktu,
obradu, ktorym sa manzelstvo uzaviera.
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Cl. 2 ods. 2 ustanovuje vSeobecni ochranu manZelstva
prostrednictvom zakazu priznania rovnakej ochrany, aka je poskytovana
zakonom manzelstvu, akémukol'vek inému zvizku.

Pod slovami ,,0sobitnd ochrana®“ sa pritom rozumeji vSetky
ustanovenia slovenského pravneho poriadku, vSetky zakonné inStituty,
ktorych obsah, resp. icel smeruje k ochrane ¢i zvyhodneniu manzelstva
¢i manZelov a zdroven ide o ustanovenia, ktorych podstata je zaloZend na
manzelstve, resp. existencia manZelstva je podstatnou a neoddelitelnou
stcastou a podmienkou vzniku, existencie a aplikdcie tychto zdkonnych
ustanoveni. Tato ochrana je vSeobecnd a dotyka sa vSetkych oblasti
spolo¢enskych vzt'ahov s manZelstvom sivisiacich.

Bude teda vZdy potrebné skimat’, ¢i dany zdkonny inStitt je svojou
podstatou a povahou zamerany vyluéne na manZelstvo ¢i manZelov,
¢i jeho zakonné zakotvenie bolo z povahy veci podmienené snahou
o ochranu ¢i podporu vylu¢ne manZelstva ¢i manZelov a aj ic¢elom tohto
inStitutu je takato ochrana i zvyhodnenie.

Ochranu, ktoru slovenské zakony poskytuju manZzelstvu, nebude
mozné inému zvizku priznat’ nielen v zdkone, ale ani zZiadnym inym
sposobom. To znamend, Ze Ziaden iny pravne zavdzny akt so silou
mensou ako Ustavnou nemdZze priznat’ rovnaku ¢i vysSiu mieru ochrany
inému zvézku, ako je priznand zvizku manzelskému.

K ¢l 3:

Clanok 3 je vyjadrenim snahy o ochranu manZelstva v Slovenskej
republike, priznanud ¢l. 1 a 2 aj v oblasti prdva medzindrodného, resp.
v oblasti prava EU/ES. Tento ¢ldnok ustanovuje povinnost' a zirove
obmedzenie pre orgdny verejnej moci, ktoré konaju v mene Slovenske;j
republiky, resp. zastupuji Slovenskd republiku pri dojedndvani
medzindrodnych zmliv a v medzindrodnych organizaciach, vykondvat’
svoju pdsobnost’ tak, aby ochrana manzelstva a s fiou stvisiace
spolocenské vztahy neboli ohrozené.
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List — pozvanie pre predsedov parlamentnych stran

na rokovania o ustavnopravnej ochrane manzelstva

Zavizuje organy verejnej moci navrhovat a prijimat’ len také 10. september 2013
medzinarodné zaviazky pre Slovensku republiku, ktoré budd plne
repektovat’ ustanovenia tohto ustavného zdkona. Akékol'vek iné KD H KRESTANSKO
konanie tychto orgédnov by bolo konanim v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy HNUTIE
Slovenskej republiky.
Bratislava 10. septembra 2013
K él 4: Vaieny pén predseda,
Vzhl'adom na to, 7e od uéinnosti tohto ustavného zakona nezavisia dovolte, aby som sa na Vs obratil s ndvrhom legislativnej iniciativy tykajiicej sa intitacie
o) : 4 N . : s manzZelstva.
,Zladne lehOty ant pr.e,chodne ’LlStaHO\,/el’lla ¢l '1n§ ustanovenia I,) I ktOI'yCh Rodina je prirodzenou a zékladnou indtitdciou spoloénosti. Historicky, svojim spologenskym
je vhodné ustanovit' konkrétny ddtum, nie je nevyhnutné, aby bol viznamom, aj vjznamom v iivote jednotlivea, predchadza obiiansku spolognost a itat.
ustanoveny konkrétny datum jeho uéinnosti. Navrhuje sa preto, aby ManZelsky zvizok muia aZeny zodpoveda potrebdm prirodzenosti tloveka, potrebe
P s v N , . . v naplnenia jednoty arovnosti medzi muiom a Zenou, asllasne ztoho vyplyvajucej
nadObUd91 UCII’I}’IOSt co naj skor po nad.obudnu.tl platnostl, t. J: diom spolotenskej realizicie. Podra &. 41 ods. 1 Ustavy SR, su ,manielstvo, rodi¢ovstvo a rodina
Vyhlasenla v Zbierke zakonov SlOVenSkej I'CPUbllkY- pod ochranou 2ékona”. Podmienky pre zabezpegenie vykonu prava na manzelstvo a rodinu

definuje zdkon €. 36/2005 Z.z. o rodine.

V poslednych rokoch el tato Gprava novym politickym a ideologickym tlakom na zmenu
definicie manzelstva alebo jeho wluéného postavenia. Je tomu tak v medzinarodnom prave
ivslovenskej legislative. V duchu nasho kultirneho dediéstva a dejinnych skisenosti, vo
vedomi zodpovednosti za zdravy rozvoj Slovenska, ktorého siéastou, ba predpokladom je
vitalita rodiny ako zdkladnej bunky spoloénosti, obraciam sa na Vas s ponukou a pozvanim
spoloéne posilnit pravnu ochranu mangelstva vo forme listavného zakona. Podla KDH by sa
takyto ndvrh mal tykat definicie a jedinetnosti mangelistva ako zvizku muia aZeny
a obhajoby tychto principov v rdmci medzinirodného prava.

Preto si Vas dovolujem pozvat spolu s predsedom Vasho poslaneckého klubu na rokovanie
o tejto iniciative na pdde NR SR alebo na Ustredi KDH (delegicia vo formate 1 +1). Sme
pripraveni predstavit konkrétny navrh, rokovat o jeho obsahu a konetnej podobe a o dalsom
postupe. Odporiam, aby ¢as amiesto rokovania boli dohodnuté priamo alebo
prostrednictvom nadich sekretaridtov v nasledujucich diioch.

S pozdravom

VéZeny pan

Robert FICO

predseda SMER-SD
Sumraéna 25

82102 Bratislava

Na vedomie: Predsednitka poslaneckého klubu Smer-SD

Uslredie KDH Tel: +421 258 23 34 31
Bajkalska 25 Fax +421 258 23 34 34

821 01 Bratislava €-m kretariatiokdh sk
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Odpoved Jany Las§ikovej za Klub Smer-SD Samostatny navrh na dstavni ochranu manzelstva

17. september 2013 predlozeny 40 poslancami opozicie
24. februdr 2014

Podpredsecdnicea 74 Feg. 204
Q(/@@c/az(e/ wm/(z/f C%vewd/égf M/I{(J/téy

Jona Laitithond NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

e’ 4 K z

VI. volebné obdobie

Cislo: CRD-412/2014

Bratislava 17, septembra 2013

891

Navrh

poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
Jana FIGELA, Pavia HRUSOVSKEHO, Bélu BUGARA,
Richarda VASECKU, Jozefa MIKUSA a dalsich

Véazeny pan predseda,

dakujem Vém za pozvanie zo diia 10. seplembra 2013 ziéastnit' sa na rokovani o zémere

Vasej legislativnej iniciativy takajicej sa inSliticie manzelstva. Rodina ako zékladna indlitucia na vy danie
spoloénosti poZiva najvy&&iu tistavnti ochranu v zmysle &. 41 ods. 1 Ustavy SR a zékon ¢. 36/2005 Z.z. Gstavného zékona, Ktorym sa meni a doplia Ustava Slovenskej republiky
o rodine zretelne a jednoznadne stanovuje podmienky pre zabezpecenie vykonu préva na manZelstvo €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
arodinu. Podfa nasho nézoru doterajSia prévna Uprava je v maximalnej moZnej miere postadujiica,
a prefo nepovazujem za nevyhnuiné zicastnit' sa na navrhovanom rokovani. Predkladajd: Névih na uznesenie:
Jan  Figel Narodna rada Slovenskej republiky

Pavol Hru$Sovsky
Béla Bugar

schvafluje

P névrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

<= <=<=<=<
]

; Richard Vasecka Jana FIGELA, Pavla HRUSOVSKEHO, Bélu
\/ Vd & a / Jozef Mikug , BUGARA, Richarda VASECKU, Jozefa MIKUSA
) s ~ a dalsich a dal$ich na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa
S pozdravom LA AA / /7; 77”,) A it 1{ meni a doplia Ustava Slovenskej republiky
Tl h &. 480/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
Jén Figef
predseda
Ustredie KDH
Bajkalské 25
82101 Bratislava Bratislava februar 2014
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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
VI. volebné obdobie

navrh

USTAVNY ZAKON

ktorym sa menl a doplfia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.. v zneni
neskorSich predpisov

Narodnd rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto istavhom zakone:

¢l

Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni Gstavného zakona &. 244/1998
Z.z., istavného zakona &. 9/1999 Z.z., ustavného zékona &. 90/2001 Z.z., Gstavného
zakona €. 140/2004 Z.z., Gstavného zékona ¢. 323/2004 Z.z., ustavného zakona &.
463/2005 Z.z., ustavného zdkona &. 92/2006 Z.z., astavného zikona &. 210/2006
Z.z., Ustavného zdkona ¢. 100/2010 Z.z., Ustavného zakona &. 356/2011 Z.z.
a Ustavného zakona €. 232/2012 Z.z. sa meni a dopliia takto:

V €lanku 41 odsek 1 znie:
«(1) ManZelstvo je jedinedny zvézok jedného muZa ajednej Zeny. Slovenska
republika manZelstvo v8estranne chrani a napomdha jeho dobru. Manzelstvo,
rodiCovstvo a rodina st pod ochranou zakona. Zaruduje sa osobitnd ochrana deti a
mladistvych.“.

Gl

Tento Ustavny zakon nadobdda uinnost 1. jila 2014,
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Ddvodova sprava
I. Vieobecna ¢ast’

Zakon o rodine & 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ustanovuje, ¥e rodina zaloZend
manZelstvom je zakladnou bunkou spolotnosti. Zaroveii definuje manZelstvo ako zviizok
muZa aZeny, ufelom ktorého je vytvorit harmonické atrvalé Zivotné spolodenstvo
zabezpeCujtice riadnu vychovu deti. Institut rodiny historicky predchadza $tat a preto v duchu
zé4sad zakona o rodine m4 spoloénost’ tento jedineény zvézok viestranne chranit’ a napomahat
jeho dobru. Uvedené predstavuje zékladné zésady usporiadania spolotnosti, umozfiujuce jej
prirodzeni reprodukciu a vyvoj. Najméd vd'aka rodindm, ktorych zdkladom je manZelstvo
muZa aZeny, sa rodia nové genericie, ktoré d’alej odovzdavaju duchovné a materidlne
bohatstvo svojich predkov, udrZiavaju identitu svojich nirodov a spoloénosti. Spolo&enstvo,
ktoré takyto prirodzeny zdklad stréca, sa oslabuje a rozklada. Histéria poznid mnoho
prikladov, v ktorych narody i celé civilizdcie zanikli. Dévody tychto udalosti byvali rézne,
aviak Casto jednou z najvyznamnejsich pri¢in, ktoré tieto spolodenstva oslabovali a rozloili,
bol prave rozklad institiitu prirodzenej rodiny.

Predkladan4 novela Ustavy Slovenskej republiky potvrdzuje a zvyraziiuje dolezitost pravnej
upravy indtititu manzelstva v Slovenskej republike vychddzajic zjeho ugelu a poslania.
Predkladatel' povaZuje prirodzenu rodinu zaloZeni manZelstvom za najvhodnejiie prostredie
aj pre Gely osvojenia dietat’a tak, aby boli zabezpetené v &o najvagSej miere ,,najlepdie
zédujmy diet'ata” v siilade s Dohovorom o pravach diet’at’a.

Navrhovany Ustavny zakon, ktorym sa dopitia Ustava Slovenskej republiky, preto povyiuje
zékladn¢ zasady, ktoré upravuje platny Zékon o rodine na Ustavné zasady. Aktualne znenie
&lanku 41 odsek 1 I'Jstavy SR ustanovuje, Ze manZelstvo, rodiovstvo arodina st pod
ochranou zdkona. Vymedzenie tychto inStititov ponechava tstava na zdkon. Vyvoj
v siéasnom svete a osobitne v Eurdpe viak ukazuje, e dochadza k pravnej nestabilite, pokial
ide o vymedzenie a interpretdcin tychto pojmov, kiord tak neprispieva k dostato&nej ochrane
institdtu rodiny v spoloénosti. Naplfianie téelu manZelstva si vyzaduje stabilné postavenie
v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

V takomto usii o ochranu apodporu prirodzeného charakteru manzelstva a rodiny
prostrednictvom svojich wstav napredujii aj iné 3tity Eurdpskej tnie. Ustavné definicie
manZelstva ako zvizku muZa a Zeny obsahuji napriklad ustavy Pol'ska, Litvy, ¢ Mad'arska.
Mad’arska ustava navySe vyslovne deklaruje, Ze rodina zaloZena manZelstvom muZa a Zeny,
zahriiujuca ivztahy rodi€ov adeti, je zakladom preZitia naroda. Za tUstavmil ochranu
manZelstva ako zvizku muZa aZeny hlasovali vdecembri 2013 obéania Chorvatska
v referende.

Navrhované znenie ustavného zékona obsahuje pozitivnu definiciu manZelstva. Jedineénost’
manZelstva znamen4, Ze prava a povinnosti vyplyvajice z manZelstva nemo¥no zaloZit' inak.
Orgény statu, podla élanku 2 ods. 2 Ustavy SR méu konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahy a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Prijatim navrhovanej Gpravy bude
ustavne definované manZelstvo ako trvaly, prirodzeny zvizok jedného muZa a jednej Zeny
uznany slovenskym pravnym poriadkom. Stitne orgény Slovenskej republiky, vratane
Narodnej rady Slovenskej republiky, v ramci svojej zakonodarnej &innosti, budu tak povinné
toto ustavné vymedzenie manZelstva reSpektovat,, chranit” ho a napomaéhat’ jeho dobru,
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Navrhovand pravna Giprava dopliia Ustavu Slovenskej republiky o zasady, ktoré obsahuje
sucasne platny a i¢inny Zékon o rodine. Inkorporuje do Ustavy SR prvé dve vety &l. I zakona

. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Uvedené je v sulade s medzindrodnymi zmluvami a medzinarodnymi dohovormi,
ktorymi je Slovenska republika viazand.

Néavrh tstavného zakona nebude mat’ Ziaden vplyv na verejné rozpodty, nezakladéd Ziaden
nérok na pracovné sily a nema vplyv na zamestnanost’ a tvorbu pracovnych miest, ani na
Zivotné prostredie. Navrh je v stlade s aktudlnym Programovym vyhlasenim vlady Slovenskej
republiky, ktoré Narodnd rada Slovenskej republiky schvalila v m4ji 2012.

I1. Osobitna éast’

Kéll:

Ide o doplnenie sigasného znenia &lanku 41 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. Jestvujuce
ustanovenie sa dopiiia zdsadami obsiahnutymi v sitasne platnom a iéinnom zékone o rodine,
podl’a ktorého je manZelstvo zvizkom muza a Zeny, ide o jedinedny zvizok a rodina zaloZena
manZelstvom je zékladnou bunkou spolo¢nosti. Slovéd ,jedného” (muZa) a ,jednej* (Zeny)
doplaju tieto zasady a sprestiuji tak ustavné vymedzenie manZelstva a rodiny vyslovnym
odmietnutim akychkolvek polyandrickych & polygamickych modelov rodiny. Tento princip
vyplyva zo sufasne platnej slovenskej legislativy, jeho poruSenie je sankcionované
i trestnopravne. PovaZujeme v3ak za spravne, aby sa stal suastou zikladnych Ustavnych
zésad vymedzujicich prirodzemi povahu manZelstva. PovySenim jestvujucich zdsad, doteraz
obsiahnutych v platnych zakonoch, na tstavné zédsady, bude do budicnosti viazand aj
Nérodn4 rada Slovenskej republiky vo svojej zdkonodarnej &innosti tieto tstavne zésady
reSpektovat’. Povinnost’ §titu chranit’ jedineny zvizok manZelstva a napomdhat’ jeho dobru
vyplyva z ustanovenia &l. I zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine.

V8eobecna deklaricia Fudskych prav v &lanku 16 vymedzuje manZelstvo ako pravny zviizok
muZa a Zeny. Rovnaké chépanie inStitutu manZelstva ako zvizku muZa a Zeny maju aj dalsie
medzindrodné zmluvy na ochranu Pudskych prav, ktorymi je Slovenské4 republika viazana.
Naprikiad ¢lanok 12 Dohovoru o ochrane zékladnych T'udskych prav a slobdd, €l 23 ods. 2
Medzindrodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach.

Ustanovenie o manZelstve, rodiovstve a rodine pod ochranou zdkona a garancia osobitnej
ochrany deti amladistvych je sugasfou platného textu ustavy, ktory sa ponechiva bezo
zmeny.

K ¢LII:

Ide o ustanovenie tykajiice saUfinnosti ustavného zakona, ktorym sa dopiia Ustava
Slovenskej republiky. Navrhuje sa Géinnost’ od 1. jila 2014,

Jan Figel
poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky
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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

VI. volebné obdobie
NAVRH

USTAVNY ZAKON

z..2014,

ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov

Nérodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto ustavnom zékone:

CL1

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni tstavného zakona ¢.
244/1998 Z. z., istavného zakona ¢. 9/1999 Z. z., istavného zakona ¢. 90/2001 Z. z., ustavného
zakona €. 140/2004 Z. z., tstavného zakona ¢. 323/2004 Z. z., tstavného zakona ¢. 463/2005
Z. z., ustavného zakona ¢. 92/2006 Z. z., ustavného zakona ¢. 210/2006 Z. z., istavného zakona
¢. 100/2010 Z. z., Gstavného zakona ¢. 356/2011 Z. z. a Gstavného zakona ¢. 232/2012 Z. z. sa
meni a dopliia takto:

1. V¢l 41 odsek 1 znie:

(1) Manzelstvo je jedine¢ny zvédzok jedného muza a jednej Zeny. Slovenska republika
manzelstvo vSestranne chrani a napomaha jeho dobru. Manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina st pod
ochranou zakona. Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.“.

2. V ¢l 86 pismeno i) znie:

1) volit' a odvolavat’ predsedu a podpredsedu Najvyssieho kontrolného tiradu Slovenskej
republiky a Styroch ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky,*.

3. V¢l 102 ods. 1 pismeno t) znie:

,.t) vymenuva a odvolava sudcov, predsedu a podpredsedu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, generalneho prokuratora a prijima sl'ub sudcov,*.

4. V ¢l 119 pismeno m) znie:

,,m) o vymentivani a odvolavani d’al§ich $tatnych funkcionarov v pripadoch ustanovenych
zakonom a Styroch ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky,*.

5. V ¢l. 130 ods. 1 sa za pismeno ¢) vklada nové pismeno f), ktoré znie:
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,.f) predseda Sudnej rady Slovenskej republiky vo veciach stiladu pravnych predpisov
podra ¢l. 125 ods. 1 tykajucich sa vykonu sudnictva,™.

Doterajsie pismena f) az i) sa oznacuju ako pismena g) az j).

6. V¢l 131 ods. 1 saslova ,¢cl. 136 ods. 1 a 2 nahradzaja slovami ,,¢l. 136*.

7. Clanok 136 znie:

,CL 136

(1) Za rozhodovanie pri vykone funkcie nemozno sudcu ustavného sidu trestne stihat,
a to ani po zaniku jeho funkcie.

(2) Ak bol sudca tstavného stdu pristihnuty a zadrzany pri pachani trestného ¢inu,
prislusny organ je povinny to ihned’ oznamit’ predsedovi tistavného stidu a ak ide o predsedu
ustavného stidu oznamit’ to ihned’ podpredsedovi tistavného sudu. Sudcu tstavného sudu
nemozno vziat’ do vézby bez stihlasu ustavného sudu.

(3) Ustavny sud dava sahlas na vzatie do vizby sudcu a generdlneho prokuratora.
Ustavny sud vykonava disciplindrne konanie vo¢i predsedovi Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, podpredsedovi NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky a generdlnemu
prokuratorovi.*.

8. Clanok 141a vratane nadpisu znie:

LCl 141a
Stdna rada Slovenskej republiky

(1) Predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky voli a odvolava Stidna rada Slovenskej
republiky zo svojich &lenov. Clenmi Stidnej rady Slovenskej republiky st
a) Osmi sudcovia, ktorych volia a odvolavaji sudcovia Slovenskej republiky,
b) Styria ¢lenovia, ktorych voli a odvoldva Nérodna rada Slovenskej republiky,
c) Styria ¢lenovia, ktorych vymenuva a odvoldva vlada Slovenskej republiky.

(2) Za predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky a za ¢lena Sudnej rady Slovenskej
republiky podl'a odseku 1 pism. b) a ¢) mozno ustanovit’ osobu, ktord je bezihonna a ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej praxe.

(3) Vykon funkcie predsedu Stdnej rady Slovenskej republiky je nezluditelny s
funkciou v inom organe verejnej moci, so §tdtnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym
pomerom, s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatel'skou ¢innostou, s ¢lenstvom v
riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatel'sku
¢innost, ani s inou hospodarskou alebo zarobkovou ¢innostou okrem spravy vlastného
majetku a vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umeleckej ¢innosti.

(4) Funk¢né obdobie ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky je pat’ rokov. Tu istd

osobu mozno zvolit’ alebo vymenovat’ za predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky alebo
za ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky najviac v dvoch po sebe nasledujucich obdobiach.
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(5) Za clena Sudnej rady Slovenskej republiky podl'a odseku 1 pism. c¢) mozno ,CL. 154d
vymenovat’ aj ¢lena vlady.
(1) Funkcia predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky ustanoveného podla doterajsich

(6) Do posobnosti Stidnej rady Slovenskej republiky patri predpisov zanikd dfiom zvolenia predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky podla tohto
a) zabezpedovat plnenie uloh verejnej kontroly sudnictva, tistavného zikona. Clenstvo daliich ¢lenov Stdnej rady Slovenskej republiky zvolenych
b) predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov na vymenovanie Narodnou radou Slovenskej republiky podl'a doterajsich predpisov zanikne k 31. oktobru 2014.
sudcov a navrhy na odvolanie sudcov, Clenstvo &lenov Sudnej rady Slovenskej republiky vymenovanych prezidentom Slovenskej
c¢) rozhodovat o prideleni a prelozeni sudcov, republiky podla doterajsich predpisov zanikne k 31. oktébru 2014. Clenstvo &lenov Sudnej
d) predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie predsedu rady Slovenskej republiky vymenovanych vladou podl'a doterajsich predpisov zanikne k 31.
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a podpredsedu Najvyssieho stidu Slovenskej oktobru 2014.
republiky a navrhy na ich odvolanie, .
e) predkladat’ vlade Slovenskej republiky navrhy kandidatov na sudcov, ktori by mali (2) Clenovia Sudnej rady Slovenskej republiky zvoleni sudcami Slovenskej republiky
posobit’ za Slovensku republiku v medzinarodnych stidnych organoch, podla doterajsich predpisov sa povazuju za ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky podla
f) volit’ a odvolavat ¢lenov disciplinarnych senatov a volit’ a odvolavat’ predsedov ustavného zakona ucinného od 1. septembra 2014; na ich ¢lenstvo sa vztahuju doterajsie
disciplinarnych senatov, predpisy.”.
g) vyjadrovat’ sa o navrhu rozpoctu sidov Slovenskej republiky pri zostavovani navrhu 5
Statneho rozpoctu, ClLII
h) vydavat’ zasady sudcovskej etiky v spolupraci s organmi sudcovskej samospravy,
i) dalSia posobnost’, ak tak ustanovi zakon. Tento tstavny zakon nadobtda u¢innost’ 1. septembra 2014.

(7) Na prijatie uznesenia Stdnej rady Slovenskej republiky je potrebny stihlas
nadpoloviénej vacsiny vSetkych jej Clenov.

(8) Cinnost’ Stidnej rady Slovenskej republiky riadi a organizuje jej predseda.

(9) Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky moéze predlozit’ ustavnému sudu navrh
na zacatie konania vo veciach stiladu pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 tykajtcich sa
vykonu stdnictva.

(10) Podrobnosti o vol'be a odvolavani predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, o
sposobe ustanovenia Clenov Sudnej rady Slovenskej republiky, o jej pdsobnosti,
o zastupovani predsedu Stidnej rady Slovenskej republiky, o organizacii a o vztahoch k
organom spravy sudnictva a k organom sudcovskej samospravy ustanovi zakon.*.

9. V ¢l. 145a odsek 2 znie:

»(2) Sudca vykonava funkciu ako svoje povolanie. Vykon funkcie sudcu je
nezluéitel'ny s funkciou v inom organe verejnej moci, vratane funkcie predsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky, so Statnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym pomerom, S
obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatel'skou ¢innost'ou, s élenstvom v riadiacom alebo
kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatel’sku ¢innost, ani s inou
hospodarskou alebo zarobkovou ¢innostou okrem spravy vlastného majetku, vedecke;j,
pedagogickej, literarnej alebo umeleckej ¢innosti a Clenstva v Stidnej rade Slovenskej
republiky..

10. V¢l 151a ods. 6 sa slova ,,¢l. 130 ods. 1 pism. f)* nahradzaja slovami ,,¢l. 130 ods. 1
pism. g)*“.

11.  Zacl. 154c sa vklada ¢l. 154d, ktory znie:
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DOVODOVA SPRAVA

A. VSeobecna ¢ast’

Niektoré dlhodobo nerieSené otazky a vyvojové tendencie v spolo¢nosti si vyzaduji
rieSenia na ustavnej Urovni. Ide predovsetkym o pretrvavajiici neuspokojivy stav v sudnictve.
Vplyvom vonkajsieho prostredia dochadza tiez k neziaducemu tlaku na tradiéné usporiadanie
rodinnych vzt'ahov. Preto sa ukazuje potreba na ustavnej Grovni posilnit’ ochranu instititu
manzelstva.

Nezavislost’ stdnictva je jednym zo zakladnych atribatov vykonu spravodlivosti v
kazdej demokratickej spolocnosti. Iba skutoéne nezavisli, pravomocami vybaveni a nestranni
sudcovia mozu zabezpecit' dosledni ochranu prav a slobdd obcanov a spolo¢nosti. Zakladné
principy nezavislosti sidnictva zakotvuje Ustava Slovenskej republiky a st rozpracovavané
v odporti¢aniach medzinarodnych organizacii.

Redlne naplianie tychto poziadaviek spojenych s nezavislostou sudnictva je ilohou
vsetkych zloziek Statnej moci, t.j. ako moci zdkonodarnej a vykonnej, nepochybne aj samotne;j
sudnej moci. Historicky vyvoj v otazke nezavislosti stidnictva v poslednych viac ako 20 rokoch
poukazuje na to, ze v tejto oblasti bolo vykonanych mnozstvo pozitivnych opatreni, ktorych
cielom bolo posilinovanie zaruk sudcovskej nezavislosti a vytvaranie predpokladov pre riadny
vykon sudnej moci. Je v§ak otazne, ¢i vSetko to, Co sa robilo a robi sa aj dostato¢ne odrazilo na
Cistote a doveryhodnosti justicie. S prihliadnutim na fakt, Ze sudcovsky stav, resp. sudnictvo
ako také nepoziva vo verejnosti doveru v takom rozsahu, ktory by bol zarukou vSeobecne;j
akceptovatel’nosti sudnej moci ako garanta nielen zakonnosti, ale aj spravodlivosti a sudcov
ako odbornych a moralnych autorit, je nevyhnutné, aby samotna sidna moc prevzala realnu
zodpovednost’ za tento stav.

Realizovat’ opatrenia na zlepSenie efektivnosti justicného systému odporucila
Slovenskej republike aj Rada Eurdpskej tnie v $pecifickych odporticaniach, ktoré sa tykaji
Nérodného programu reforiem Slovenska na rok 2013.

Ciel'om navrhovanych zmien v Ustavnej Giprave sudnictva je zlepSenie jeho fungovania,
efektivnosti a kvality vykonu sudnictva. Zmeny st vecne ¢lenené do troch oblasti:

1. Zuzenie imunity sudcov a odburanie potreby stthlasu Ustavného sadu Slovenskej
republiky na trestné stihanie sudcov.

2. Rozsirenie pésobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky za ucelom jej vyraznejsej
Ucasti na sprave sudnictva. Ide o nasledovné nové kompetencie:
- zabezpecovat’ plnenie tloh verejnej kontroly stdnictva,
- vydavat zasady sudcovskej etiky v spolupraci sorganmi sudcovskej
Samospravy.

3. Zmena sposobu kreovania funkcie predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky a nové
zlozenie jej Clenov.

Predkladany navrh v tomto smere zrovnopraviiuje sudcov s ostatnymi obcanmi $tatu a
ponechava im imunitu len za ich rozhodovaciu ¢innost. Tym sa lepSie zabezpeéi obrana
obcianskej spolo¢nosti pred potencialnym zneuzivanim moci, pricom navrhovana uprava bude
aj ochranou pred neprimeranym zvyhodnovanim vy¢lenenych skupin. Nad’alej pritom zostava
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zakotvenie potreby sthlasu tstavného sudu na vzatie sudcu a generalneho prokuratora do
vézby.

Rozsirenie pdsobnosti Stidnej rady Slovenskej republiky ma prispiet’ k rieSeniu
dlhodobo nahromadenych problémov a zlepSeniu efektivnosti a kvality vykonu stdnictva.
Stdna rada Slovenskej republiky je organom, ktory nevykonava v ziadnom ohlade stidnu moc,
ale vykonava vo vSeobecnom zmysle slova spravu sudnictva vratane jej kontroly. Rozsirenie
posobnosti sa navrhuje za ucelom posilnenia verejnej kontroly stdnictva v stlade
s odporac¢aniami Benatskej komisie. Podl'a spravy Eurdpskej komisie na presadzovanie
demokracie pomocou prava (Benatska komisia), za dodrziavanie europskych noriem tykajacich
sa nezavislosti justiného systému sa verejnosti musia zodpovedat’ vSetky Statne organy vratane
studov a sudcov.

Navrhuje sa tiez, aby Stidna rada Slovenskej republiky ako ustavny organ sudcovskej
legitimity a spravy stdnictva v spolupraci s organmi sudcovskej samospravy vydavala zasady
sudcovskej etiky vypracované v sulade s eurdpskymi Standardmi.

Navrhovany ustavny zakon ma tiez vytvorit' ramec pre naplnenie poziadavky na
zamedzenie prelinania vykonu funkcii predsedu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a
predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky tak, aby predseda Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky nebol automaticky zaroven predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 16 ods. 3 Vseobecnej deklaracie I'udskych prav ,,Rodina je prirodzenou
a zdkladnou jednotkou spolocnosti a ma ndrok na ochranu zo strany spolocnosti a Statu. *.
V uvedenych intenciach zakotvil tGstavodarca ochranu manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny v ¢l.
41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Tradi¢né usporiadanie rodinnych vztahov je vSak vystavované neziaducemu tlaku,
predovsetkym vplyvom vonkajSicho prostredia. Uvedené si vyzaduje vymedzenie pojmu
manzelstva na Gstavnej Grovni ako jedineéného zvizku jedného muza a jednej zeny. Rovnako
je nevyhnutné zvysit’ ochranu manzelstva a jeho podporu zo strany Slovenskej republiky.

V tejto etape predkladany navrh Gstavného zakona nezaklada ziadne vplyvy na rozpocet
verejnej spravy, vplyvy na zivotné prostredie a ani na informatizaciu spolo¢nosti. Predpoklada
sa pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie zvySenim vymozitelnosti prava. Uvedené sa
moze prejavit’ aj vo zvySeni konkurencieschopnosti hospodarstva Slovenskej republiky, a tym aj
vo zvySeni prilevu zahrani¢nych investicii. Zaroven sa ofakava pozitivny socialny vplyv
suvisiaci s vymozitelnostou prava prostrednictvom zefektivnenia a vacSej transparentnosti
sudnictva. ZvySenie ochrany manzelstva predpoklada pozitivny vplyv na socialnu sudrznost’
spolo¢nosti.
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UKkotvenie registrovanych partnerstiev v Ustave SR:

Pozmenujici navrh M. Poliac¢ika a skupiny poslancov

Podpisovi listina k pozmefiujicemu navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
Martina Poliatika k navrhu posiancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky Pavla PASKU a
Pozmettujiici ndvrh Pavla HRUSOVSKEHO na vydanie tdstavnéhe zakona, ktorym sa meni a dopiﬁa Ustava
Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (tlag 921)
poslanca Nirodnej rady Slovenskej republiky Martina Poliadika

- 7 -
k ndvrhu poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky Pavia PASKU a Pavla I fZ, ﬂ{ 5 ; @ /.Q = /[7\ /[
HRUSOVSKEHO na vydanie istavného zikona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava ﬂé/ Wﬁ/ i < {
Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (tlaé 921) 2. :
3.
V bode 1 v § 41 ods. 1 sa za prvii vetu vklada druhd veta, ktord znie: 4.
»Registrované partnerstvo ako zviizok medzi plnoletymi osobami ustanovi zakon.*. 5.
6.
Odévodnenie: 7
Navrhuje sa, aby Ustava SR okrem definovania manZelstva a jeho ochrany obsahovala 8
aj ustanovenie, ktoré umoZni zdkonom upravit aj iné zvizky, ako je manZelstvo medzi
muZom a Zenou. Registrované partnerstvo je indtitdt spoluZitia osdb, ktoré tvoria par a ktoré 9.
zaregistrujui tento zvizok na prislusnom orgéne podPa zdkona, pricom vo va&$ine krajin je 10

obmedzeny na dvojicu 0sdb rovnakého pohlavia. Prijatim navrhovaného ustanovenia bude
popri zviizku zaloZenom manzelstvom méct’ po prijati prisluného zdkona vzniknit' aj zvizok 11.
zaloZeny registrovanym  partnerstvom. Registrované partnerstvA parov  rdzneho

alebo rovnakého pohlavia si uz uzakonené v nasledujicich krajinach: Dénsko (1989), .

Nérsko (1993), Svédsko (1994), Groénsko (1996), Island (1996), Holandsko (1998, od roku 13.

2001 mdzu homosexuali uzatviral manzelstvo), Spanielsko (1998, od roku 2005 méru

homosexuali uzatvdrat' manZelstvo), Francuzsko (1999, od roku 2013 mdzu homosexuali 4. ... o
uzatvérat’ manzelstvo), Belgicko (2000; manZelstvo od roku 2003), Finsko (2000), USA: 1. 9021 1/1[14 )0/ ..........
$tat Vermont (2000), Staty lowa a New Hampshire (2009 manzelstvd), $tat Kalifornia (2008),

Stat Washington (2010 manzelstvd), §taty Massachusetts (2004) a Connecticut (2005), od roku
2004 ma New Jersey tiez podobny zvizok, zvany domestic partnership, Nemecko (2001),
Portugalsko (2001), Svajiarsko (kantén Zirich od roku 2002; cela krajina od roku 2007),
Luxembursko (2004), Novy Zéland (2005), Tasmaénia (2004), Velka Britania (uzakonila
novembri 2004 tzv. civil partnership), Kanada (manzelstvo pre homosexuédlov od roku 2005),
Andorra (2005), Cesko (2006), Slovinsko (2006), Mad’arsko (2009), Taliansko (v 10
regiénoch), Rakisko (2010). Okrem podmienky plnoletosti sa v éistavnom texte nenavrhuje
bliz3ia konkretizacia tohto zvézku.
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Ustava Slovenskej republiky
Clanok 41

(1) Manzelstvo je jedine¢ny zvizok medzi muzZom a Zenou.
Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrani a
napomaha jeho dobru. ManzZelstvo, rodi¢ovstvo a rodina st pod
ochranou zdkona. Zarucuje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.

(2) Zene v tehotenstve sa zaru¢uje osobitn4 starostlivost’, ochrana v
pracovnych vzt'ahoch a zodpovedajice pracovné podmienky.

(3) Deti narodené v manZelstve i mimo neho majui rovnaké priva.

(4) Starostlivost’ o deti a ich vychova je pradvom rodi¢ov; deti maji
pravo na rodi¢ovskd vychovu a starostlivost’. Prava rodi¢ov moZno
obmedzit’ a maloleté deti moZno od rodi¢ov odlicit’ proti voli
rodicov len rozhodnutim sudu na zaklade zdkona.

(5) Rodicia, ktori sa staraji o deti, maji pravo na pomoc Statu.

(6) Podrobnosti o pravach podl'a odsekov 1 az 5 ustanovi zdkon.

Vybrané odkazy

Navrat domov — Otvoreni k Pud’'om (publikiacia KDH)

2010

Cesta je viac ako smer (publikacia KDH)
2010

Kde je cesta, tam je Zivot (publikacia KDH)
2011

Menej trovit’, viacej tvorit’ (publikacia KDH)
2012

Nieco tu nepasuje (Dennik Postoj)
7. september 2012

Memorandum pre zodpovednu politiku
16. november 2012
Strana 20 publikdcie Na rodine ndm zdleZi

Manifest Narodného pochodu za zivot 2013
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https://drive.google.com/file/d/19-l6RWr_hC2zCOJ3AXhjxhVog3KuoQKQ/view
https://drive.google.com/file/d/19-l6RWr_hC2zCOJ3AXhjxhVog3KuoQKQ/view
https://drive.google.com/file/d/19-l6RWr_hC2zCOJ3AXhjxhVog3KuoQKQ/view
https://drive.google.com/file/d/1bhQYTFoqq43y00XK9Kl_NcADIEQqCd9t/view
https://drive.google.com/file/d/1bhQYTFoqq43y00XK9Kl_NcADIEQqCd9t/view
https://drive.google.com/file/d/1bhQYTFoqq43y00XK9Kl_NcADIEQqCd9t/view
https://drive.google.com/file/d/1PgtysY2Ssab-lzGRq9F5qQmNaCCdN7Gk/view
https://drive.google.com/file/d/1PgtysY2Ssab-lzGRq9F5qQmNaCCdN7Gk/view
https://drive.google.com/file/d/1PgtysY2Ssab-lzGRq9F5qQmNaCCdN7Gk/view
https://drive.google.com/file/d/1GUwfu78XEQ00SgLa68RpCMDk9YlBCdya/view
https://drive.google.com/file/d/1GUwfu78XEQ00SgLa68RpCMDk9YlBCdya/view
https://drive.google.com/file/d/1GUwfu78XEQ00SgLa68RpCMDk9YlBCdya/view
https://blog.postoj.sk/7720/nieco-tu-nepasuje
https://blog.postoj.sk/7720/nieco-tu-nepasuje
https://blog.postoj.sk/7720/nieco-tu-nepasuje
https://drive.google.com/file/d/1JfaVH5eHUeAGz8QloGhEbntOfzzYdwcq/view
https://drive.google.com/file/d/1JfaVH5eHUeAGz8QloGhEbntOfzzYdwcq/view
https://drive.google.com/file/d/1JfaVH5eHUeAGz8QloGhEbntOfzzYdwcq/view
https://drive.google.com/file/d/1JfaVH5eHUeAGz8QloGhEbntOfzzYdwcq/view
https://www.pochodzazivot.sk/manifest-narodneho-pochodu-za-zivot-2013/
https://www.pochodzazivot.sk/manifest-narodneho-pochodu-za-zivot-2013/

Na rodine nam zalezi (publikacia KDH)
Februdr 2014

Slovacchia, ora il matrimonio uomo-donna ¢ nella
Costituzione. «Cio che ¢ bene per la famiglia lo ¢ per
tutta la societa» (Taliansky dennik Tempi)

11. jiin 2014

Ked’ sa $iri $kodliva ideologia, treba sa chranit’
(SITA — Webnoviny)
30. jin 2014

Ustavna ochrana manzelstva — rel4cia U Pavla
(TV LUX)
17. februdr 2014

Cas potvrdi, Ze Gstavna ochrana manzZelstva je dolezita
(Dennik Postoj)
6. august 2014

Vystipenie k navrhu Ustavného zdkona
0 ochrane manzelstva v NR SR
20. marec 2014

CiePom novely ustavy je silnejSia spolo¢nost’
(SITA — Webnoviny)
1. september 2014

Slovacchia, accordo storico fra destra e sinistra:
«Scriveremo in Costituzione che il matrimonio

¢ solo tra uomo e donna» (Taliansky dennik Tempi)
25. marec 2014

Zapas o Pudské prava a spravodlivost’ pokracuje
(Dennik Postoj)
10. april 2014

Eslovaquia también protegera el matrimonio en la
Constitucién (Spanielsky magazin Palabra)
September 2014

Vystipenie v rozprave
— manzelstvo, sidnictvo — NR SR
4. jun 2014

Manifest narodného pochodu za zZivot 2015

Ustavné zmeny pomdzu Pud’om na Slovensku
(Hlavné spravy)
5. jun 2014

NapiSeme do Ustavy, Ze manZelstvo je jedine medzi
muzom a Zenou (Dennik Postoj — Preklad rozhovoru
uverejneného v talianskom denniku Tempi)

11. jiin 2014
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https://www.tempi.it/slovacchia-ora-il-matrimonio-uomo-donna-e-nella-costituzione-cio-che-e-bene-per-la-famiglia-lo-e-per-tutta-la-societa/
https://www.tempi.it/slovacchia-ora-il-matrimonio-uomo-donna-e-nella-costituzione-cio-che-e-bene-per-la-famiglia-lo-e-per-tutta-la-societa/
https://www.tempi.it/slovacchia-ora-il-matrimonio-uomo-donna-e-nella-costituzione-cio-che-e-bene-per-la-famiglia-lo-e-per-tutta-la-societa/
https://www.tempi.it/slovacchia-ora-il-matrimonio-uomo-donna-e-nella-costituzione-cio-che-e-bene-per-la-famiglia-lo-e-per-tutta-la-societa/
https://www.tempi.it/slovacchia-ora-il-matrimonio-uomo-donna-e-nella-costituzione-cio-che-e-bene-per-la-famiglia-lo-e-per-tutta-la-societa/
https://sita.sk/figel-ked-sa-siri-skodliva-ideologia-treba-sa-chranit/
https://sita.sk/figel-ked-sa-siri-skodliva-ideologia-treba-sa-chranit/
https://sita.sk/figel-ked-sa-siri-skodliva-ideologia-treba-sa-chranit/
https://sita.sk/figel-ked-sa-siri-skodliva-ideologia-treba-sa-chranit/
https://www.postoj.sk/3814/jan-figel-cas-potvrdi-ze-ustavna-ochrana-manzelstva-je-dolezita
https://www.postoj.sk/3814/jan-figel-cas-potvrdi-ze-ustavna-ochrana-manzelstva-je-dolezita
https://www.postoj.sk/3814/jan-figel-cas-potvrdi-ze-ustavna-ochrana-manzelstva-je-dolezita
https://www.postoj.sk/3814/jan-figel-cas-potvrdi-ze-ustavna-ochrana-manzelstva-je-dolezita
https://sita.sk/figel-cielom-novely-ustavy-je-silnejsia-spolocnost/
https://sita.sk/figel-cielom-novely-ustavy-je-silnejsia-spolocnost/
https://sita.sk/figel-cielom-novely-ustavy-je-silnejsia-spolocnost/
https://sita.sk/figel-cielom-novely-ustavy-je-silnejsia-spolocnost/
https://www.janfigel.eu/single-post/2019/02/28/Eslovaquia-tambien-protegera-el-matrimonio-en-la-Constitucion
https://www.janfigel.eu/single-post/2019/02/28/Eslovaquia-tambien-protegera-el-matrimonio-en-la-Constitucion
https://www.janfigel.eu/single-post/2019/02/28/Eslovaquia-tambien-protegera-el-matrimonio-en-la-Constitucion
https://www.janfigel.eu/single-post/2019/02/28/Eslovaquia-tambien-protegera-el-matrimonio-en-la-Constitucion
https://pochodzazivot.sk/manifest-narodneho-pochodu-za-zivot-2015/
https://pochodzazivot.sk/manifest-narodneho-pochodu-za-zivot-2015/
https://drive.google.com/file/d/1JfaVH5eHUeAGz8QloGhEbntOfzzYdwcq/view
https://drive.google.com/file/d/1JfaVH5eHUeAGz8QloGhEbntOfzzYdwcq/view
https://drive.google.com/file/d/1JfaVH5eHUeAGz8QloGhEbntOfzzYdwcq/view
https://youtu.be/eYS1O3Le56w
https://youtu.be/eYS1O3Le56w
https://youtu.be/eYS1O3Le56w
https://youtu.be/eYS1O3Le56w
https://tv.nrsr.sk/transcript?id=118721
https://tv.nrsr.sk/transcript?id=118721
https://tv.nrsr.sk/transcript?id=118721
https://tv.nrsr.sk/transcript?id=118721
https://www.tempi.it/slovacchia-accordo-storico-fra-destra-e-sinistra-scriveremo-in-costituzione-che-il-matrimonio-e-solo-tra-uomo-e-donna/
https://www.tempi.it/slovacchia-accordo-storico-fra-destra-e-sinistra-scriveremo-in-costituzione-che-il-matrimonio-e-solo-tra-uomo-e-donna/
https://www.tempi.it/slovacchia-accordo-storico-fra-destra-e-sinistra-scriveremo-in-costituzione-che-il-matrimonio-e-solo-tra-uomo-e-donna/
https://www.tempi.it/slovacchia-accordo-storico-fra-destra-e-sinistra-scriveremo-in-costituzione-che-il-matrimonio-e-solo-tra-uomo-e-donna/
https://www.tempi.it/slovacchia-accordo-storico-fra-destra-e-sinistra-scriveremo-in-costituzione-che-il-matrimonio-e-solo-tra-uomo-e-donna/
https://blog.postoj.sk/7316/zapas-o-ludske-prava-a-spravodlivost-pokracuje
https://blog.postoj.sk/7316/zapas-o-ludske-prava-a-spravodlivost-pokracuje
https://blog.postoj.sk/7316/zapas-o-ludske-prava-a-spravodlivost-pokracuje
https://blog.postoj.sk/7316/zapas-o-ludske-prava-a-spravodlivost-pokracuje
https://tv.nrsr.sk/transcript?id=122731
https://tv.nrsr.sk/transcript?id=122731
https://tv.nrsr.sk/transcript?id=122731
https://tv.nrsr.sk/transcript?id=122731
https://www.hlavnespravy.sk/ustavne-zmeny-pomozu-ludom-na-slovensku/275276/
https://www.hlavnespravy.sk/ustavne-zmeny-pomozu-ludom-na-slovensku/275276/
https://www.hlavnespravy.sk/ustavne-zmeny-pomozu-ludom-na-slovensku/275276/
https://www.hlavnespravy.sk/ustavne-zmeny-pomozu-ludom-na-slovensku/275276/
https://blog.postoj.sk/7322/napiseme-do-ustavy-ze-manzelstvo-je-jedine-medzi-muzom-a-zenou
https://blog.postoj.sk/7322/napiseme-do-ustavy-ze-manzelstvo-je-jedine-medzi-muzom-a-zenou
https://blog.postoj.sk/7322/napiseme-do-ustavy-ze-manzelstvo-je-jedine-medzi-muzom-a-zenou
https://blog.postoj.sk/7322/napiseme-do-ustavy-ze-manzelstvo-je-jedine-medzi-muzom-a-zenou
https://blog.postoj.sk/7322/napiseme-do-ustavy-ze-manzelstvo-je-jedine-medzi-muzom-a-zenou

v B —

Stretnutie s Milénom Rudfusom, Bratislava, 25. janudr 2006

Milan Rifus: Modlitba za rodicov

Pane, ktory si na nebi,
zachovaj vSetkym detom mamy.
Nech ako cesto na chlebik,
im rastd v teple pod rukami.
Podaruj detom otecka
na kazdy den,
nie iba na vcera.

Bez otecka je ovecka
zatilana a bez pastiera.
Zachovaj ndm ich obidvoch,
ved dve ruky od Teba mdme.
Dve ricky det'om stvoril Boh:
pre ocka jednu,
druhd mame.

Zo zbierky Nové modlitbicky,
Mladé leta 1994
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