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S presvedcenim, ze zjednotenie Eurépy
predpokladd vedomie spolupatriénosti
a spoluzodpovednosti jej ndrodov,

so zelanim, aby Slovensko
svojimi postojmi naplnalo
tuto vyzvu slobodnej doby doma,
v stredoeurbépskom regiéne
i na kontinente,

s uctou

venuje



Predslov

Prejavom ducha
zjednotenej Europy
je humanizmus a solidarita






Kaédy obcéan Slovenskej republiky, ktorému zalezi na
déstojnom postaveni jeho krajiny v spolo¢nej Eurépe, si zais-
te rad precita rozsahom utly, ale obsahom bohaty odkaz Otca
zjednotenej Eurépy Roberta Schumana.

Osobitne v tomto historickom ¢ase - pred vstupom do
dveri spolo¢ného eurdpskeho domu - potrebuje Slovensko
dobre spoznat myslienky a principy pévodného architekta
tejto stavby. Zaroven tiez po prvyraz v dejinach méame uz
dnes moznost zCastnif sa na priprave buducich reforiem roz-
ireného domu, SirSieho spolocenstva statov Europy. Ak chce-
me dobre zvladnuf adaptaciu stavby, treba dobre poznat jej
zéklady.

Sledovat myslienky Roberta Schumana znamenéa spoznavat
postoje a viziu — podla Waltera Hallsteina, byvalého nemecké-
ho ministra zahraniénych veci a predsedu Komisie EHS - ,,sndd’
najgrandiéznejsieho diela medzi $tatnikmi nasej doby, kto-
rym je prakticka a konkrétna realizdcia velkolepého projek-
tu politickej jednoty v Eurdpe len par rokov po skonceni
najvdcsej vojny aka kedy devastovala Eurépu*®.



Robert Schuman bol humanista a pragmaticky vizionar.
Ako hlboko veriaci politik a pravnik uznaval, Ze nad pozitiv-
nym pravom stoji pravo prirodzené, Ze dejiny maju svoj zmy-
sel a ze cielom i kritériom nasho konania musi byt ochrana a
déstojnost Zivota kazdej osoby. Dimenzia osobnej, regional-
nej, narodnej a eurépskej identity u neho neboli v konflikte,
ale doplnali sa univerzalnym chépanim &loveka. Bgvaly pred-
seda francuizskej vlady o nom povedal, Ze , v najudcsej miere
mal dve zdkladné vlastnosti, ktoré charakterizuju $tatni-
ka: videl velky obraz a dival sa do daleka; bol tvorcom
budtcnosti®. Aj preto bol Schuman schopny byt mimoriad-
nym nastrojom realizacie zamerov, ktoré jeho aj nas presa-
huja. Konkrétne a natrvalo prispel novej kvalite vztahov a
Zivota v regione rodného Lotrinska, vo svojej vlasti, ale aj
daleko za jej hranicami.

Schuman pre Franctizsko

Ked som sa pred ¢asom rozpraval s jedngm stputnikom
Schumana v Parizi, povedal mi, Ze Schuman chcel Franctiz-
sko pre Eurépu. A dal Franctizsku Eurépu: dal mu doélezité
miesto v nej a prospech pokoja a rozvoja. Svojmu milované-
mu Lotrinsku a Franctizsku, vdaka dobrému vzdelaniu a trva-
lemu UGsiliu rozvijat spoloéné dobro, Schuman v{yznamne
pomohol prekonavat traumy konfliktnej minulosti uz v medzi-
vojnovom obdobi. V rokoch 1919-24 mal ako poslanec
narodného parlamentu podstatng podiel na prijati balika legis-
lativy nazvanej aj “Lex Schuman . Jej cielom bolo zbliZif star-
$iu franctizsku a predvojnovi nemecku legislativu Alsaska a
Lotrinska s ostatnym Franctizskom. Bol to najvacsi akt prav-
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neho zjednotenia do tych &ias, a navyse, uskutoéneny so
stihlasom dotknutého obyvatelstva. Riesenie zabezpecilo tctu
k miestnym tradiciam a jednotu s metropolitngm Franctz-
skom. Klu€ova pravna filozofia bola té ista, ak( neskér uplat-
nil pri zalozeni EU.

Pocas II. svetovej vojny bol prvym franctzskym poslan-
com, ktorého nacisti zatkli. Neskor po uteku pokracoval
v odboji, izemie Franctizska neopustil. Po vojne v roku 1946
bol tento krestansky demokrat poziadany, aby dal do poriad-
ku rozvrateny finanény sektor $tatu ako minister financii.
Podarilo sa vytvorif zéklad pre zdravy, bezprecedentny rast.
V novembri 1947 sa stal predsedom vlady. V aprili 1948
Schuman podpisuje Gi¢ast Franctizska v Marshallovom pléane.
Organizécia pre jeho koordinaciu bola zriadena v Parizi (dnes
OECD). V juli po demisii svojej vlady sa stal ministrom zahra-
ni¢nych veci a zostal nim pocas deviatich vlad do r. 1953.
Schumanova tzv. Eurépska iniciativa, zamerana na zaloZenie
Rady Europy, bola napriek opozicii Uspesne zavf$ena 5. maja
1949. Vznikla organizacia, ktora nemala precedens a polozi-
Clenstva bude vlada zékona a tucta voci ludskym pravam.
Ministri zakladatelskych $tatov odsthlasili pripravu Konvencie
o ludskych pravach. Schuman dbal aj o charakter celosveto-
vych vztahov. Ako minister zahraniéngch veci jednej z 6smich
krajin, ktorej zastupcovia zasadali v navrhovej komisii pre pri-
pravu Vieobecnej deklaracie fudskgch prav OSN, zaistil silng
krestansko-demokraticky vplyv na charakter tohto vjznamné-
ho dokumentu, délezitého pre dalsi vjvoj a ochranu ludskych
prav vo svete.



Schuman sa usiloval aj o novi bezpeénost pre svoju kraji-
nu. V aprili 1949 vo Washingtone podpisuje zaloZenie Seve-
roatlantickej aliancie. Sidlom jej centraly sa méa stat Pariz.
V oktébri Plévenova vlada schvélila plan na vytvorenie Eurép-
skeho obranného spolocenstva (EDC).

Ini franctzski politici, ktori boli so Schumanom ¢asto
v spore, rozmyslali opacne: podla paradigmy Eurépu pre
Francuizsko. Vysledkom bolo neskorsie odmietnutie Pléeve-
novho planu samotnym franctizskym parlamentom, dlho-
ro¢né blokovanie vstupu Velkej Britanie do Europskych
spolocenstiev, vystupenie Franctzska z NATO, presun sidla
aliancie do Bruselu. Po desafrociach sa Franctuzsko do
aliancie vratilo a v roku 1999 prislo v Saint Malo spolu
s Velkou Britaniou (prezident J. Chirac a premiér T. Blair)
s obnovenou iniciativou na vytvorenie Europskej bezpeé-
nostnej a obrannej politiky ako sucasti EU do roku 2003.
Ako Robert Schuman prorocky jasne predvidal a véas navr-
hoval potrebné riedenia ukazuju samotné Cerstvé francuz-
ske a eurépske dejiny.

Paul Henri Spaak, Schumanov kolega vo funkcii belgic-
kého ministra zahrani¢ngch veci, Schumana velmi presne opi-
sal: ,Zdal sa byt hanblivim, bojazlivim, ... nikdy nevyhla-
ddval okdzalost, nechcel nariadovat, a predsa, ked bol
pri zodpovednosti a pri moci, Franctizsko bolo skutoéne
na céele Eurépy a velkd myslienka spoloénej Eurépy sku-
tocne napredovala...
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Schuman pre Eurépu

Muyslienky zjednotenia maji v Eurépe davnu historiu. Ale
az tie Schumanove, zaloZené na silnom duchovnom presved-
Ceni a na zmiereni medzi narodmi, na medzinarodnoprav-
nych nastrojoch a na vytvoreni komunitarnych, nadnarod-
nych institucii sa ujali. Text Deklaracie o vytvoreni Eurépske-
ho spoloéenstva pre uhlie a ocel, ktory Schuman zverejnil 9.
maja 1950, bol revoluény z viacerych dévodov. Francuzska
vlada navrhuje podriadif celtt produkciu uhlia a ocele spolo¢-
nému Vysokému uradu, organizacii, ktoré je otvorena pre
Gcast ingch eurépskych narodov. TYym sa vytvoria zéklady pre
ekonomicky rozvoj a pre prva etapu eurépskej federacie. Soli-
darita vo vgrobe bude maf za nasledok, ze akakolvek vojna
medzi Francizskom a Nemeckom sa stane nielen nemyslitel-
nou, ale i prakticky nemoznou. I3lo nie o koordinéaciu, ale o
integréciu! Plan bol otvoreny pre vsetkych. S nemeckym kan-
celarom Konradom Adenauerom bolo dohodnuté priame
spojenie este pocas prestavky v rokovani Bidaultovej vlady.
Ten reagoval okamzite pozitivne. Dlho o tom snival podobne
ako Schuman. Viackréat predtym konzultovali spoloéné kroky.
Neskor o tom napisal, Ze 9. maj 1950 bol najstastnejsim
diiom v jeho Zivote. Den predtym konzultoval Schuman svoj
plan s jedingm zahrani¢nym politikom — Deanom Acheso-
nom, ministrom zahrani¢nych veci USA. Acheson o tom
v pamaétiach hovoril ako o ,dych vyrdzajicom kroku k zjed-
noteniu zapadnej Eurdpy, ktory v prvej chvili ani nedokd-
zal pochopit®. Reakcie na plan boli prekvapujice a pozi-
tivne. Okrem komunistov, ktori ho cez dennik |”Humani-
té oznadili za ,novt zradu, novy krok k vojne”.
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Vela viznamngch udalosti z hladiska realizacie Schuma-
novej predstavy zjednotenej Eurépy nasledovalo v 50-tych
rokoch. Bolo to predovsetkym zaloZenie nielen Europskeho
spoloéenstva pre uhlie a ocel (ESUO), ale aj Eurépskeho hos-
podérskeho spoloéenstva (EHS) a EURATOM-u. Este jednu
udalost chcem spomentf osobitne. Dha 4. novembra 1950
Schuman podpisal v Rime Eurépsky dohovor o Tudskych pra-
vach a zakladnych slobodéach. Tento chrani prava ob¢anov
pre pripad, Ze sa im tejto ochrany nedostane na vnutrostat-
nej Grovni stdnictva. Jednym z dodatkovgch protokolov sa
stal zékaz trestu smrti, ktory je dnes celoeurépskym pravid-
lom. Toto névum, unikatne vo svete, vytvorilo zaklad pre
spoloéné chapanie a vyklad dohovorom definovanych lud-
skych prav s povinnou jurisdikciou Eurépskeho sudu pre Iud-
ské prava (ESLP) v Strasburgu. V jednom bode Schuman
striktne odmietal akékolvek intervencie Spolocenstva: ,, Nad-
ndarodnd troven by nemala byt aplikovand v kulturnej
sfére, ktord reSpektuje vsetky rozlicné crty.“

Za celozivotné zasluhy o mierové zjednotenie na konti-
nente, ktory bol dlhé starocia zatemneny vojnami, udelil
Eurépsky parlament jednomyselne R. Schumanovi titul , Otec
Eurépy®. Ziadnemu inému politikovi sa tejto cti nedostalo.

Schuman nebol byrokratom. Jeho politicka akcia bola
uréena analyzou reality, moznosti a povinnosti. Charakter a
pravy zmysel myslienok, slov a skutkov poznéme po ich
ovoci. Schumanov projekt nielen Zije, ale priniesol pre zapad-
nu Eurépu doteraz takmer Sest desatroéi mieru. To je najdlh-
Sie obdobie bez vojny za dve tisicrocia histérie! Pre zGiGastne-
né Staty a ich okolie bol projekt pozehnanim. Priniesol zmie-
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renie a pokoj i nasledny rozvoj. Schumanov projekt Zije a $iri
sa dalej. Z pévodného spolocenstva Siestich je dnes tispesna
péatnastka. Dvanast statov — medzi nimi aj Slovensko - rokuje
o pripojeni sa v nadchadzajucich rokoch. Kandiduje aj Turec-
ko. Cez intenzivnu spolupracu maja s tniou stale blizsie vzfa-
hy Nérsko, ba i Svajciarsko. Staty juhovichodnej Europy,
osamostatnené po rozpade byvalej Juhoslavie vytvaraja uz
vySe roka pridruzené, asociované ¢lenstvo s tniou. Dohody o
spolupraci a strategickom partnerstve s EU maju Staty
vychodnej Eurépy, ale aj z inych kontinentov, medzi nimi
osobitne USA a Kanada. V roku 2000 sa uskuto¢nil prvy
Euro-africky summit.

Schumanova v{zva sa realizuje. Eurépa vzala svoj osud
do svojich rtk a stava sa globalnym aktérom. Je najvacsim
hospodarskym blokom a jednotnym trhom na svete. Je naj-
vacsim donorom rozvojovej pomoci vo svete.

Histéria nés vak jasne udi, Ze je nebezpetné byt sticasne
bohaty a slaby. Bohatstvo pritahuje zavist, slabost prifahuje
agresiu. Teroristi a zlo¢inci sa malokedy navzajom ohrozuju.
Ohrozuju tych, ktori nie st pripraveni. Preto Europa nemoze
zostaf obrom na hlinenych nohach. Potrebuje viac schopnos-
ti konat vo veciach bezpetnosti a obrany. Eliminacia hranic
medzi $tatmi musi znamenat efektivnejsiu spolupracu orga-
nov vnutra a justicie. Za Gvahu stoji aj spolocné zabezpecenie
ochrany vonkaj$ej schengenskej hranice spolocenstva, ktoré
slizi zaujmom vsetkych ¢lenov. Z hladiska prevencie a riese-
nia konfliktov potrebuje zjednotena Eurépa schopnost konat
viac ex-ante nez ex-post. Schopnost konat v zhode a rychlo
mohla na zaciatku 90-tych rokov priniest prevenciu pred tra-
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gédiami militantného nacionalizmu a etnickych &istiek v byva-
lej Juhoslavii. V&gsi mierotvorng potencial Europy by bol urdi-
te prispevkom pre stabilitu a pokoj vo svete, osobitne v ohnis-
kéch napati, kriz a konfliktov.

Ak chce byt Eur6pa mocnostou - nie super$tatom —
musia sa Eurépania stotoznif s myslienkou jej zjednotenia.
Eurépa - to nie je geografia, to je politicka idea postupne
pretvarana do reality. Konstrukciu tvoria spolo¢né instittcie,
zmluvy a acquis communautaire. Ale zaklady v hibke - to st
osvedéené hodnoty [udského spologenstva. Iba cez tuto jed-
notu hodnoét a principov je mozné trvalé porozumenie a dalsi
rozmach spolo¢ného domu, napriek réznym tradnym jazy-
kom, medzi ktoré sa chce zaradif aj slovenéina, cestina,
madarcina, pol3tina a dalie. Ak by sa zo spoloéného domu
vytracala hodnotova, duchovna jednota, za¢ne pripominat
biblicku vezu v Babylone. StotoZnenie sa s ideou spolo¢ne;j
Eurépy je zéroven osvojenim si prava na Eurépu! O vstupe
ma teda rozhodnit kandidatska krajina naplnenim kritérii pre
Clenstvo. Podmienovanie vstupu pridavngmi (napriklad bilate-
ralnymi) poziadavkami zo strany tych, ktori uz €lenmi sq, nie
je v stlade so Schumanovym planom, ani s duchom zjedno-
tenej Eurdpy.

Schuman pre postkomunistickti Eurépu

V januéri 1959 prorocky Otec Eurépy povedal trom mla-
dym poslancom EP v Strasburgu, e pad komunistického sys-
tému a jeho mocenskej truktury uréite nastane do konca sto-
roCia. ,Ja sa uz toho asi nedozijem, ale vy by ste sa mali*,
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povedal im. Mladi politici boli skér vyruseni, nez presvedéeni
jeho tvahou. Sovietsky zvéz bol totiz na vrchole moci. V roku
1957 prekvapil cely svet vypustenim prvého umelého satelitu
- Sputnika. Odbornici vedeli, Ze kto zadominuje vo vesmire,
moze dominovaf aj na zemeguli.

Schuman pri inej prileZitosti hovoril o tom, Zze , musime
vytvorit Eurépu nielen v zdujme slobodnych narodou, ale
aj pre uvitanie ndrodov z Vichodu, ktoré po uvolneni
z Gtlaku, ktorému st vystavené, nds poziadaji o prijatie a
o nasu mordlnu podporu... Povazujeme za integrdlnu éast
zivej Eurdpy vsetkych, ktori si zelaju pripojit sa k ndm vo
vytvorenom Spolocenstve. Vzdavame tctu ich odvahe a
ich vernosti, ako aj ich utrpeniu a obetiam.“ Michail Gor-
bacov rad pouzival viraz spoloéniy eurépsky dom. Pred nim
ho do medzinarodnych vztahov vniesol Robert Schuman.

Som presvedéeny, Ze tucet rokov od padu Berlinskeho
mura a Zeleznej opony je dostato¢ne dlhé doba nielen na vza-
jomné spoznanie sa predtym rozdelengych narodov. Je predo-
vSetkym dost dlha na to, aby sme spoloéne pochopili, Ze roz-
girenie EU nie je akymsi milosrdenstvom Zapadu voci Vgcho-
du. Rozsirenie EU je predovietkym a na prvom mieste kro-
kom k znovuzjednoteniu Eurdpy. A narody stredovychodne;j
Eurépy k tejto moznosti prispeli desatro¢iami utrpenia a
odporu proti komunizmu i voéi jeho zavereinej podobe —
—proti militantnému nacionalizmu. A Ze k novej nadeji
pre Eurdpu prispeli tieto narody zasadnym spésobom. Za
vietkych len jedna vinimoéna osobnost — Jan Pavol II., po
prvgraz papez slovanského pévodu, povzbudil miliény [udi
k nadeji na slobodu a k ceste solidarity.
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Integracny proces nie je teda problém per se, sam
osebe. Integracia je nastrojom na riesenie problémov, ktoré
v Eur6pe méme - v bezpeénosti, ekonomike, v Zivotnom
prostredi. Vratane problému poslednej rozdelenej krajiny —
Cypru, s rozdelenym hlavnym mestom Nikézia. Nedosta-
tok porozumenia a politickej véle pre jednotu, zvaé3ovanie
rozsahu predbezngch podmienok v Eurépe tato jednotu
oslabuje a vzdialuje.

Schuman pre nas

Ak ma byt spolo¢enstvo, ktoré vzislo zo Schumanovho
planu, zivotaschopnym, musi Cerpat z korenov, na ktorgch
vyrastlo. Robert Schuman ich odkézal nam vsetkgm v malej
vzéacnej knizke Pour 1" Europe - Pre Eurépu, ktora tvori jeho
moralny a duchovny testament. Hovori o budicom poslani
Eurdpy vo svete. Je to poslanie naro¢né, hodné tych naj-
skvelejsich stranok eurépskej minulosti. Odkaz sa da rozdelit
do $tyroch téz:

« Eurépa musi byt vladkynou svojho osudu.

« Eurépa, koliska demokracie, sa musi stat aj jej straz
kynou.

« Eurépa sa musi znovu stat vodkyriou humanizmu.

- Zjednotend Eurépa je predzvestou vseobecnej solida-
rity v budtcnosti.

Prejavom ducha zjednotenej Eurépy je humanizmus a soli-
darita. Humanizmus je zmyslom spolo¢enstva narodov, ktoré
nas vedie k univerzalnemu ludstvu. Solidarita vacsich s men-
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$imi, silnejsich so slabdimi, bohatsich s chudobnej$imi, soli-
darita ¢loveka s ¢lovekom je tgm tmelom, ktory drzi pohro-
made ludské i medzinarodné spoloéenstvo a robi ho sil-
nym. Ak sa bude spomedzi nas vytracat solidarita, ak bude
len frakénou ¢&i etnickou, bude sa vytracat duch krestanske;
kultary, z ktorého Cerpali aj zakladatelia zjednotenej Euro-

py.

Som presvedZeny, ze najvacou skaskou solidarity v EU a
najrozsiahlejsou nepriamou zmenou Unie bude vstup velkej
skupiny kandidatskych krajin. Z pétnastich bude v tomto
desafroci zrejme 27 a o generaciu neskér mozno az takmer
40 ¢lenskych statov.

Je dobré, ak sa defom zanechéava pozitivne dedicstvo.
Mame historicka prilezitost napliiat slobodne svoje osudy
v zjednotenej Eurdpe alebo mimo nej. Mame zodpovednost
za to, ako s touto prilezitostou naloZime, aké dedi¢stvo zane-
chame generaciam 21. storocia. Vsetkym, ktori chct refor-
movaf spoloény dom, treba poznaf duchovné a politické
posolstvo Otca Eurdpy.

Eurépos znamena kto vidi dobre, kto vidi daleko. Ak
chce Eurépa a jej narody vidiet svoj i celkovy svetovy jasng
obraz i vidief do dialky svojej buducnosti, potrebuje ducha,
ktorého prejavom je integralny humanizmus a vieobecna
solidarita. Rozdelena Eurépa exportovala do celeho medzina-
rodného okolia svetové vojny, totalitné ideoldgie fasizmu a
komunizmu, imperialny kolonializmus. Schumanovym pro-
jektom zjednotena Eurdépa moze a ma byt zdrojom novej
nadeje pre seba i pre svet.
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Akoze lepsie zakoncif tvod k odkazu Roberta Schumana,
nez jeho vlastnymi slovami, ktoré st jadrom jeho aktualneho,
nadéasového posolstva: ,,Nech myslienka zmierenej Euré-
py, zjednotenej a silnej, je prikazom pre mladé generacie,
aby slazili ludstvu, konecne oslobodenému od nendvisti a
strachu, ktoré sa po dlhom rozdeleni znovu prituca kres-
tanskému bratstou. “

Jan Figel
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Uvod






Po Styridsiatich rokoch parlamentného zivota,
v samote na déchodku, ked ma vek a choroba printtili
opustit politickti ¢innost, znovu som si nasiel a precital
pozndmky a pisomnosti, ktoré sa mi pocas toho obdobia
pomaly nahromadili. Tito svedkovia, zabudnuti v ohni
kazdodenného boja, mi umoznili znovu si pripomenut beh
udalosti vo svetle ziskanej skiisenosti.

Uvedomujem si, ze som mal to nelahké privilégium —
aktivnu Gcast na verejnom Zivote svojej krajiny v obzvldst
pohnutom obdobi jej dejin a tazivii zodpovednost niekol-
ko rokouv orientovat jej zahraniént politiku. Zacéalo sa to
Modriym parlamentom’ v roku 1919, nadsenim zo znovu-
ndjdenej vlasti, cez temné hodiny v roku 1940 a radost
z oslobodenia, az po dramatické udalosti v Alzirsku s ich
désledkami.

Modr{ parlament (Chambre bleu horizon) — komora poslancouv,
pomenovanad takto po vitazstve pravicovej ndrodnej strany Bloc
national, ktord ziskala vo volbach viac ako dve tretiny kresiel
(poznamka prekladatela).
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Nemdm vsak v umysle vyvoldvat osobné spomienky.
Zbierka ,pamdti®, ktord by vysla po injch podobnich slav-
nych dielach, by pravdepodobne nepriniesla ni¢ nové, co
by mohlo vzbudit laskavy zdujem Citatelov.

Muyslim si vSak, ze Guahy politika, ak vyustia do nalie-
havej vyzvy za budovanie spoloénej Eurépy, maji hodno-
tu odkazu. Je to najmd vtedy, ak bolo hlavnou tlohou
politika pozorovat existujuce vztahy medzi l'ud'mi ako
¢lenmi spolodenstva a vztahy medzi samotnymi spolocen-
stvami, vplyvat na tieto vztahy a viest ich k vzdjomnému
pochopeniu a spoluprdaci. S tymto cielom som na nasle-
dujucich strandch zhromazdil najdélezitejsie myslienky
pochddzajuce z réznych poznamok, konferencii, novino-
vich ¢lankov, prejavov v parlamente atd. Odzrkadluji
moju politickti ¢innost a angazovanie sa v prospech zjed-
notenej Eurépy.

Nechcem sem vndsat ducha polemiky ani neistoty pri-
slusného okamihu. Chcem vsak svedd¢it len o svojom
neochvejnom presveddéent.

V case, ked’ v rozpiti jednej generdcie vznikli konflik-
ty dovtedy nebyvalého naésilia a rozsahu, ked hrozba vojny
stale osudovo tazila celé ludstvo a novoobjavené pros-
triedky destrukcie ddvali budicemu krviprelievaniu cha-
rakter nie merania sil, ale hromadnej samovrazdy, uvedo-
mili sme si, ze prichddzame na krizovatku.

Bolo treba zvolit si smer a rozhodnuf sa, nehladiac na
désledky.
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Francuzska vldda vo svojej slGunostnej Deklardcii 9.
mdja 1950 si zvolila Eurépu. Eurépu zachranenu od Hit-
lera vdaka neskrotnej energii Winstona Churchilla,
zachrdnent od komunizmu predvidavou iniciativou G.
Marshalla, oslobodent od bratovrazedniych a nezmysel-
nych bojov, Eurépu, ktord odhodlane nastupila na cestu
zjednotenia a je zdrukou prosperity, bezpeénosti a mieru.

Turdé priucky z dejin ma naudili, ako obyvatela pohra-
niénej oblasti, nedbéverovat undhlenim improvizdciam a
prilis$ ambiciéznym pldnom. Zdroven ma vsak naudili, ze
je dolezité, aby sme pevne vytruvali a stdli si za svojim, ak
nds objektivne a zrelo premyslené rozhodnutie, zaloZzené
na redlnych faktoch, vedie k novom, ba az revoluénym
iniciativam, i ked'’ tieto iniciativy nardzaji na zavedené
zuyklosti, na stdrocné nezmieritelné protirecenia a dlho-
rocné rutiny.

Eurépa sa nezrodi za den, ani bez boja. Ni¢ trvdce
nevznika lahko. A predsa uz vykrocila na cestu. K Eurép-
skemu spolocenstvu uhlia a ocele sa pridal Spolo¢ny trh
a Euratom. Ale predovsetkim, okrem instittcii, sa ako
odpoved’ na hlboku tuzbu ndrodov zakorenil duch eurép-
skej solidarity.

Tato myslienka ,Eurépy” odhali vsetkym spolocné
zdklady nasej civilizacie a vytvori putd podobné tym, na
zdklade ktorych vznikli kedysi nase vlasti. Bude silou,
ktora zlomi vsetky prekazky.

Schuman
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Text tejto knihy je vgjberom - bez podstatnych zmien
formy a obsahu - z velkého mnoZstva zapiskov kazdého
druhu. Je zoskupeny podla myslienkového poriadku a nieke-
dy nebolo mozné vyhnuf sa nedostatku nadvéznosti, za ¢o sa
Citatelovi ospravedliujem.

Chcel by som vyjadrit vdaku panovi Thomasovi Schreibe-
rovi, sletne De Lajarteovej a mojim spolupracovnikom Jea-
novi-Pierrovi Pensaovi a Henrymu Beyerovi za vzacnu
pomoc, ktord mi preukazali.

R. S
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Rozdrobenost Eurdpy
sa stala nezmyselnym prezitkom






Politické hranice sa zrodili v dosledku Uctyhodného his-
torického a etnického vjvoja a st vysledkom dlhodobého si-
lia 0 narodné zjednotenie; nepomyslame ich vymazat. V pred-
chédzajucich obdobiach sa Casto prestvali nasilngmi dobyva-
telskgmi vybojmi alebo manzelstvami z rozumu. Dnes ich staci
spochybnif. Nae hranice v Eurépe by mali byt ¢oraz mensou
prekazkou pri vgmene myslienok, oséb a hmotného majetku.
Zmysel pre solidaritu medzi narodmi prevladne nad odteraz
prekonanym nacionalizmom, ktorému $tat vdaéi za tradiciu
a pevn( vnitornt Struktiru. Na tychto stargch zékladoch
treba vybudovat nové poschodie. Na néarodné vrstvy polozit
nadnarodné. Nevznikne nijaké popieranie slavnej minulosti,
ale novy rozmach narodnych sil, ktoré budu jednotne sluzit
nadnarodnému spolo¢enstvu.

Takyto idedl je skutoéne franctzsky. Je v stlade s duchom
naroda, ktory napriek svojim nesmiernym réznorodym osobi-
tostiam vzdy smeroval k univerzalizmu.

Nejde tu o splynutie $tatov a utvorenie superstatu. Nase
eurdpske Staty st historickou skutoénostou a bolo by psycho-
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logicky nemozné ich vymazat. Ich réznorodost je dokonca
velmi Sfastnou skuto¢nostou, a preto nechceme vyrovnavat
rozdiely, ani ich urobif rovnakymi.

Potrebna je vak jednota, stdrznost, koordinacia... Z politic-
kého hladiska by mala trvala a organizovana dohoda, nastolena
medzi réznymi Krajinami, umoznit zmierenie rozdelenej Europy.
Len spolupréca a blahobyt, ktoré chceme dosiahnut, mézu viest
k porozumeniu medzi susedngymi krajinami.

Eurépa nesmie byt sférou vplyvu a vykoristovania, vyhra-
denou akejkolvek nadvlade, ¢i uz politickej, vojenskej alebo
ekonomickej. Aby Eur6pa mohla skuto¢ne existovat, musi
byt spravovana principom rovnosti prav a povinnosti pre vet-
ky zdruZené krajiny.

stanovenych podmienok, ktorg sa bude tykaf podstatnych
problémov spolo¢ného zaujmu, bude v konetnom désledku
menej pokorujlci ako rozhodnutia nanttené pravom silnej-
Sieho.

Takato Eurdépa nie je namierena proti nikomu, nemé nija-
ky agresivny zamer, nijaky egoisticky alebo imperialisticky
charakter ani vo svojom vnutri, ani vzhladom na ostatné kra-
jiny. Ostane otvorena pre kazdého, kto sa k nej bude chciet

pripojit.

Zmyslom jej existencie je solidarita a medzinarodna spo-
lupraca, rozumné usporiadanie sveta, v ktorom bude tvorit
podstatnu Gast.
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Ku kladom Eurépy patri i fakt, Ze méze Géinne a okam-
Zite prispief k rieSeniu potrieb [udstva a dat odpoved na nové
Gsilie narodov.

Ide teda o mierova zéleZitost.

Naozajstng eurépsky duch znamena uvedomenie si sku-
to¢nosti, moznosti a povinnosti, pred ktoré sme vsetci posta-
veni, odhliadnuc od hranic, nasich protikladov a nasej zatrp-
knutosti.

Nacionalizmus druhého nemézeme chciet vyvratif nasim
vlastnym nacionalizmom. Nacionalistickii vinu méze zazehnat
len konstruktivna a spoloénéa politika, v ktorej kazdy najde,
vdaka efektivnej solidarite zaujmov a usilia, svoje miesto.
V3etkym [udom dobrej vole budeme musief dokézat, Ze takto
spojené zaujmy nie st nezluéitelné tak, ako je to v pripade
nacionalizmov, ktoré existuju vedla seba, alebo su v protikla-
de. Je pravdou, Ze zaujmy vzajomne od seba zavisia a mézZu
byt uspokojené len vtedy, ked sa spoja vietky zdroje.

Je potrebné, aby kazdého preniklo presvedcenie, Ze sa
navzajom potrebujeme bez rozdielu postavenia a moci, ktorta
mame. Na3e prostriedky nie st uz na trovni nasich potrieb.
Je to trpké pravda, ktori neméme pravo zakrgvat. Nie je
ponizujice priznaf si tito zmenu situacie. Nae odmietnutie
podriadit sa tomu, by bolo znakom nebezpeénej a nemiestne;j

pychy.

[zolacia sa stala znakom nielen slabosti, ale i ipadku.

*kk
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Francuzsko sa v roku 1789 stalo priekopnikom nového
spolocenského zriadenia, ktoré oslobodilo jednotlivca i politi-
ku. Jeho vojaci $irili vitazstvo slobody, o ktorej sa hovorilo
a edte stéle sa hovori, podobne ako aj o vibere jej postupov,
Casto tvrdgch a nasilnych, ktoré vsak otvéraju rozhodujucu
etapu pre rozvoj ludskej osobnosti.

V roku 1950 Franctizsko opét vystiipilo ako apostol noveé-
ho ideélu, ktory je revoluény svojou koncepciou a désledka-
mi, ale napliou je mierovy. Tento ideél nespochybrioval neza-
vislost ani neutralitu blizneho.

Je pravdou, Ze sme sa naudili - jedni i druhi — nedévero-
vat nijakej propagande, ktora je si¢asnou formou nepriatel-
skych a destruktivnych vpadov do nasich najcennejsich tradi-
cii. NaSe idey vsak prekonali vietky bariéry, nie aby ich zaker-
ne znicili, ale aby sa vystavili kritike, spoznali nazor iného
a vyziadali si priatelské rady a skiisenosti.

Eurépska politika v nasom duchu nie je v nijakom pripa-
de v rozpore s myslienkou vlastenectva kazdého z nés. Prvé
[udské spolocenstva v primitivnych kmenioch sa pred tisicmi
rokov formovali mimo rodiny, aviak na jej zaklade. Neskor
sa k nim postupne pridavali obce, rozvinutejsie mesta a niko-
mu neziSlo na um obvinit tento vjvoj z poskodenia tlohy rodi-
ny. Takto je to i v pripade nadnarodnej organizacie, ktora
presahuje nérod, nie aby ho zmensila alebo pohltila, ale aby
mu vytvorila irsie pole posobnosti. Narod mé poslanie nie-
len voéi svojim vlastngm prisludnikom, ale i voéi ostatngm
narodom. Nemoze sa obmedzif len na prva z tichto tloh.
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Pokial viak narod nezdokonali svoju $truktiru a vnatorni
jednotu, pokial bude ohrozovana jeho existencia a nezavis-
lost a pokial sa jeho susedia budt spravat ako jeho rivali
a odporcovia, dovtedy bude nacionalizmus a vlastenecky osial
tvorif jadro obéianskej povinnosti. Nasledkom toho, tak ako
to Casto v ludskych zalezitostiach bgva, cnost sa meni na
chyby, a to, ¢o bolo legitimnym reflexom obrany a zachrany,
sa stava zdrojom konfliktov a neistoty. Znovu to potvrdzuje
relativitu pozemskgch hodnét.

*kk

Po dvoch svetovych vojnach sme nakoniec uznali, Ze naj-
lepSou garanciou pre narod uz nie je jeho honosna izolécia,
ani jeho akékolvek silna vlastna moc, ale solidarita narodov,
ktoré akceptuju spoloéné tlohy v spolo¢nom zaujme a ktoré
spéja ten istg duch.

Politicku indpiraciu uz nehladame u Maurica Barresa' ani
u Dérouleda®.

! Maurice Barres (1862 - 1923) francuizsky politik a spisovatel. Vo
svojich dielach najskor oslavoval ,kult ega“ (Sous 1" oeil de Barbares,
1888), neskor vyzdvihoval moralne hodnoty nacionalizmu (Les Déra-
ciné, 1897, Colette Baudoche, 1909) (poznamka prekladatela).

? Paul Dérouléde (1846 - 1914) francuzsky politik a spisovatel,
autor nacionalistickych basni, volajtcich po odplate Chants du sol-
dat (1872). Zalozil Ligu patriotov (1882). Bol odstdeny do vyhnan-
stva (1900 — 1905), pretoze pripravoval statny prevrat (poznamka
prekladatela).
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Narodné sa rozsiruje na nadnarodné. Cielom eurépskej
politiky je vytvorit pre slobodné europske narody organicku
truktaru, schopni skoncovat s anarchiou, proti ktorej bojuju
a st bezmocné, pretoze nie st schopné vlastnymi silami celif
takymto obrovskym problémom.

Az do druhej svetovej vojny sa ich spolupraca prejavovala
najma formou spojeneckych dohod. Tieto kratkodobé pomi-
nutelné Gtvary vznikali a zanikali podla ambicii a hnevu. Alian-
cie za alebo proti Rakusku Marie Terézie, proti Prusku Fridri-
cha II. alebo Francuizsku Napoleona 1., aliancie uzatvorené
s cielom pripravit a postupnymi vojnami uskutoénit nemecké
alebo talianske zjednotenie, aliancie, ktoré mali menej vzne-
Seny ciel — rozdelif si Polsko, tento nesfastng a pocas dvoch
storodi roztriesteng narod, az po zvratené nemecko-sovietske
spojenectvo z augusta 1939, ktoré bolo poslednym a najcy-
nickej$im prikladom takgychto dohéd pochybného tspechu.

Samozrejme, Ze takto sa Eurépa budovaf neda. A uz
vobec nie v Case, ked toto nasilné izemné stperenie bolo
nahradené vytvorenim blokov satelitnych krajin, sputangch
politicky, ekonomicky a duchovne, a ked sa k tichu cintori-
nov pridali hrézy koncentracnych taborov.

Konstruktivna a zévézna tloha Eurépy spociva bezpochy-
by v zaruke kolektivnej bezpecnosti proti akejkolvek agresii.
Tak ako mier, i bezpeénost sa stala nedelitelnou. Je pod-
mienkou dvoch cielov st¢asného demokratického statu — slo-
body a blahobytu. Branit Europu viak ete neznamenéa budo-
vat ju. Okrem nevyhnutnej bezpeénosti zostava este mnoho
dalsich spoloé¢nych uloh, ktoré presahuju ramec naroda.
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Mézeme potvrdit, Ze vietky velké problémy suzujice krajiny,
ktoré prave skonéili vojnu, nadobudli medzinarodng charak-
ter a vymykaju sa z politickej autonémie i tgch najmocnejsich
Statov.

Zasobovanie zékladnymi surovinami, otazky tykajuce sa
pracovnej sily a nezamestnanosti, palcivy problém utecencov
a emigrantov, preludnenost, modernizacia priemyselného
a polnohospodarskeho zariadenia, medzinarodné vgymeny,
osud narodnej meny, opakujuce sa krizy spdsobené nedos-
tatkom a nadvgrobou - to vietko st priklady svedciace o tom,
Ze nie je mozné vytvorit v nijakej oblasti ni¢ efektivne a trva-
ce, ak st moznosti tatov zredukované iba na svoje vlastné
zdroje. Sebestacnost, ktord umoznila Hitlerovi pripravit vojnu,
je dnes prakticky nemozna.

Cim je Uzemie vacsie a jeho spotrebna schopnost $irsia
a roznorodejsia, tym lepsie sa vie prispdsobif vikyvom kon-
junktary a bréanit sa hroziacim krizam.

Je vo vlastnom zaujme Eurépy, aby bola vladkyrnou svoj-
ho osudu.

Rozdrobenost Eurépy sa stala nezmyselnym prezitkom.

Este raz zdérazilujem, Ze nam nejde o vymazanie etnic-
kych a politickych hranic - tie st historickou danostou. Nema-
me v Umysle korigovat dejiny, ani vymyslaf riadent a racio-
nalizovanu geografiu. To, ¢o chceme, je zbavif hranice nepod-
dajnosti, ba povedal by som netstupnej nevrazivosti. Ubohé
hranice! Uz sa viac nemézu pysit svojou nedotknutelnostou,
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nemd?u garantovat nasu bezpetnost a nezavislost. Sliapeme
po nich, letime ponad ne, vysadkari a piate kolény' nimi
pohfdaju. Hranice sa uz neopeviiujl, neexistuje nijaka Magi-
notova linia?, t& nadherné ilGizia, za ktorou sme sa neopatrne
ukrgvali.

AkY viznam by mali hranice pri periférnej stratégii?

Nebudme v3ak nespravodlivi k tymto ctihodngm hrani-
ciam — nenes( nijakd vinu na st¢asnom stave veci. Nie je to
ich chyba, ak vynalezy vitazia nad vsetkymi vojenskymi obran-
nymi systémami. Zachovaju si dévod svojej existencie, ak
budt napliiat v uréitom zmysle slova zduchovnent tlohu zaj-
trajka. Namiesto toho, aby boli bariérou, ktorad oddeluje,
musia sa staf sty¢nymi liniami organizovania a intenzifikacie
materialnej a kultirnej vimeny, budi vymedzovat osobitné
tlohy jednotlivych tatov, ich vlastni zodpovednost a iniciati-
vy v ramci problémov presahujucich hranice i svetadiely
a sposobia, ze vietky staty budi navzajom solidarne.

! Piata koléna - organizovana skupina agentov uprostred nepriatela.
Toto slovné spojenie vzniklo pocas $panielskej vojny (1936 - 1939),
ked general Franco obsadil Madrid s pomocou $tyroch kolon zvon-
ku a piata koléna s nim spolupracovala vnatri mesta. Neskor tento
vyraz oznacoval vo Franclizsku, v Belgicku a vo Velkej Britanii [udj,
ktori tajne spolupracovali s Nemeckom (poznédmka prekladatela).

# Maginotova linia - pomenovanéa podla franctizskeho ministra obra-
ny André Maginota, systém opevneni vybudovany na severovgchod-
nej hranici Franctzska v rokoch 1927 az 1936, ktoré vsak nesiaha-
li k hranici s Belgickom. Nemeckeé vojska ju v roku 1940 lahko obis-
li (poznamka prekladatela).

34



I

Skér, ako bude Eurdpa
vojenskou alianciou
alebo ekonomickou jednotkou,
musi sa stat
kulttrnou komunitou krajin
v tom najvznesenejsom
zmysle slova






Francaz vie presadit velké, niekedy aZz revolu¢né mys-
lienky, nerad sa vsak lG¢i so svojimi zauzivanymi zvykmi.
Su pre neho uréitou zarukou slobody a nezavislosti. Rad
hovorieva: ,Méj dom — méj hrad.” Toto prislovie vsak pla-
tilo v Gasoch, ked este existovali hrady a hradni pani. Ale
tieto Gasy st nenavratne preé. Je prirodzenou a opravne-
nou poziadavkou Uzkostlivo si strazif svoju nezavislost. Ale
naozaj nezavisli sme len do takej miery, do akej nepotrebu-
jeme toho druhého. Ak sa vsak nezavislost chapana
v tomto zmysle stane pricinou slabosti, je v naSom vlast-
nom zaujme vzdat sa jej. ,Honosna izolacia“ je omylom,
neudrzatelnou poziadavkou.

Patriotizmus, tento vzneSeny cit, ktorg ukul narody
a umoznil im naplnenie velkolepych tloh, sa ¢asto odchylil
od svojho poslania, upadol do neznédsanlivého fanatizmu a stal
sa tak zdrojom nebezpecenstva a bratovrazednych roztrziek.

Nepopierame a nikdy nebudeme popierat vlast, zabudajuc
na povinnosti, ktoré k nej mame. Ale nad kazdou vlasfou, &im
dalej tym zretelnejsie uznavame existenciu spolo¢ného dobra,
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nadradeného narodnym zéujmom, spoloéného dobra, v ktorom
splyvaji a miesaju sa individualne zaujmy nasich Kkrajin.

Su¢asnému svedomiu sa vnucuje zékon vseobecnej lud-
skej solidarity. Navzajom citime solidaritu v zachovani mieru,
v obrane proti agresii, v boji proti biede, v respektovani
zmllv, v ochrane prava a ludskej déstojnosti.

Na zé&klade preukazatelngch faktov sme nadobudli pre-
svedCenie, Ze jednotlivé narody, ktoré sa nemézu spoliehat
samé na seba, sul navzajom solidarne. Najlepsim spdsobom,
ako sluzit vlastnej krajine, je zabezpecif si pomoc ostatngch
recipro¢nym Usilim a zjednotenim zdrojov.

Kontinenty a narody viac ako inokedy od seba zavisia tak
v produkcii hmotného majetku, ako i v jeho odbyte, vo vime-
ne poznatkov vedeckého vyskumu, ako aj vo vymene pra-
covnych sil a v prostriedkoch vgroby. Politicka ekonémia sa
nezadrZatelne stava svetovou ekonémiou.

Tato prepojenost ma za nasledok to, Ze $tastny alebo
nesfastng osud jedného naroda nemoéze byf ostatngm narodom
lahostajng. Pre rozmyslajiuceho Eurdpana uz nie je mozné rado-
vat sa s prefikanou zlomyselnostou zo susedovho nestastia; vse-
tci sme spojeni v dobrom i v zlom, v jednom spoloénom udele.

Hrézy vojny, ako aj oslobodzujuce vitazstvo, boli spolo¢-
nym dielom. Ak chceme, aby sa mier stal trvalym vitazstvom
nad vojnou, musia ho spolo¢ne budovat vietky narody vrata-
ne tych, ktoré len nedédvno spolu bojovali a ktorgm hrozi, ze
sa znovu stretnt v krvavich konfliktoch.
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Pod farchou skusenosti a po tolkgch netspechoch, ktoré
utrpela diplomatické sikovnost a lachetnost niektorgch osob-
nosti, ako napriklad Aristide Briand, Celiac stra3nym hroz-
bam, ktoré doliehaju na ludstvo v podobe zavratného pokro-
ku pysnej vedy, vraciame sa ku krestanskému zékonu vzne-
Seného, ale pokorného bratstva. A paradoxne, nas samych
by to prekvapilo, keby sme neboli krestanmi — mozno podve-
dome krestanmi, podavame ruku nasim nedavnym nepriate-
lom, nielen preto, aby sme odpustili, ale preto, aby sme spo-
lo¢ne budovali Eurépu zajtrajdka.

Takéato politika nie je in§pirovana vagnym sentimental-
nym pacifizmom. Nesklada sa iba zo zmliv a paktov, ktoré
sa obmedzuji na to, aby deklarovali, Ze vojna je mimo zéko-
na, alebo aby zapisovali rychlo zabudnuté a porusované
zévazky. To by bol len novy klam a nenaplnena iluzia, preto-
Ze uz znovu poluvame arogantné vyroky, ktoré chceme
nadobro vykorenit.

Ano, treba nieco iné ako texty a reci, nie¢o iné ako pra-
nierovanie zlo¢inu, akym je vojna, nieco iné ako pripomina-
nie vojnovej hrdzy a biedy.

Vojne treba odnaf jej pri¢inu na existenciu, a dokonca
odstranit i pokusenie ju zacat. Je potrebne, aby nikto, ani ta
najmenej tzkostliva vlada, nemala zdujem vyvolat ju. Vo svo-
jom tvrdeni pdjdem este dalej: chceme vietkym odnat aku-
kolvek moznost pripravit vojnu a zneuzit ju vo svoj prospech.
Ani najvacsi dobrodruh nebude méct odteraz chystaf takyto
zlo¢in.
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Namiesto davneho nacionalizmu, podozrievavej a nedo6-
vercivej nezavislosti, verime zaujmom, rozhodnutiam a osudu
tejto novej komunity kedysi stperiacich statov.

Nové politika sa zaklada na solidarite a pokrokovej dovere.
Je to akt dovery, nie viak dévery v ludska dobrotu, v ktort
veril J.-J. Rousseau a ktora bola takmer dve storocia popie-
rana, ale akt dévery v zdravy tsudok ludstva, ktoré sa konec-
ne presvedéilo, Zze jeho zachrana spociva v porozumeni
a v pevne organizovanej spolupréci, z ktorej sa ani jedna takto
prepojena vldda nebude moct oddelit.

Nech je tato myslienka zmierenej, zjednotenej a silnej
Eur6py prikazom pre mladé generacie tiziace sluzif ludstvu,
konecne oslobodenému od nenavisti a strachu, ktoré sa po
prili§ dlhom rozdeleni znovu uéi krestanskému bratstvu.

Samozrejme, Zze musime napredovaf po etapach, v oblas-
tiach, ktoré st pripravené zo psychologickej stranky, a tam,
kde vinimo¢na technicka zvladnutelnost dovoluje predvidat
priaznivy vgsledok. Nie vzdy sme vsak panmi situécie, a nie
vzdy vieme posudit naliehavost problémov. Ako priklad uve-
diem otézku Eurdopskeho obranného spoloéenstva’, ktoré
malo zabranif opdtovnému obnoveniu nemeckej arméady
a generalneho stabu, ale ktoré bolo kvdli berlinskej blokade
a koérejskej vojne predcasne nanttené verejnosti.

! Eurépske obranné spoloenstvo — projekt europskej armady usta-
noveny v roku 1952 parizskou zmluvou. Projekt stroskotal prave vo
franctzskom parlamente, ktorg ho odmietol v roku 1954 ratifikovat
(poznamka prekladatela).
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Treba pripravit myslenie ludi na prijatie europskych riese-
ni, bojujic vsade nielen proti ndarokom na hegeméniu a viere
v nadradenost, ale aj proti obmedzenosti politického nacio-
nalizmu, proti sebestaénému protekcionizmu a kultirnemu
izolacionizmu. V3etky tieto tendencie, ktoré nam prenechala
minulost, treba nahradit pojmom solidarity, to znamena pre-
svedéenim, Ze naozajstny prospech kazdého jednotlivca spo-
Civa v prijati vzajomnej zavislosti. Egoizmus sa uz nevyplaca.

Eurépske spolocenstvo nebude vytvorené na obraz cisar-
stva, ani na obraz Svétej rie; bude vsak zalozené na demokra-
tickej rovnosti, ktora sa premietne do roviny vztahov medzi
narodmi. Pravo veta je nezlucitelné s takouto Struktirou, ktora
predpoklada princip véacsinového rozhodovania a vylucuje dik-
tatorské zneuzivanie materialnej nadradenosti. Toto je zmysel
nadnérodnosti, v ktorom méame este stale pokusenie vidief len
zrieknutie sa slobdd bez toho, aby sme videli aj autoritu a ziska-
né garancie. Mimochodom, nadnéarodnost sa nebude aplikovat
na oblast kultury, ktora respektuje rozli¢nosti.

Tieto myslienky sa musia spopularizovat v kole a v tladi,
nie st monopolom nijakej politickej strany. Treba pripome-
nuf, Ze jednota Eurépy sa nevybuduje ani vyluéne, ani princi-
pidlne cez eurdpske institucie; jej vznik je podmieneny vjvo-
jom myslenia. Preto je potrebny volng pohyb ludi a myslie-
nok v eurépskych krajinach; Staty, ktoré to principialne
odmietajl, sa samy vylucuja z Eurépy. Formulujac tato zasa-
du, nepopierame rozumnu obavu o bezpecnost, docasné
opatrenia, ktoré treba urobif na obranu proti nezamestnanos-
ti, nevyhnutnost zachovania profesionalneho tajomstva a
ochranu literarnych a umeleckych diel.
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To, ¢o odsudzujeme, je systematicky praktizovany pro-
tekcionizmus, ktorg 3kodi volnej vimene, znamenajtcej sufa-
Zivost, automaticky vyber a déveru.

Nestaci len odstranit bariéry, treba organizovat spolupra-
cu. Ta predpoklada predovsetkym rozsirovanie osobnych
kontaktov, vimen a stazi, kongresov, tudijnych ciest, expo-
zicii, okruzngch zajazdov, stretnuti mladych pracovnikov
a intelektuélov.

Bude potrebné spristupnit literarne, umelecké a vedecké
publikécie, pretoze ich cena je niekedy nedostupna. Bude treba
ulah¢if pouzivanie verejngch a stkromnych kniznic. Niektoré
vedeckeé studie by sa mali financovat zo spoloéného rozpoétu,
ak nestacia alebo sa zbyto¢ne rozdrobuji nérodné zdroje.

Jednou z prvoradych uloh je odstranenie ,otravenych®
ucéebnic dejepisu. Nie je to v protiklade ani so slobodou mys-
lenia a vyjadrovania dospelych, ani so skutoénym vlastenec-
tvom, ktorému sa mladez musi ucit.

Pod zédmienkou sluzby narodnému citeniu a kultu slavnej
minulosti ¢asto zabidame na povinnost nestrannosti a prav-
dy: myslime si, Ze musime systematicky obhajovaf to, ¢o bolo
v skutoénosti zakernostou, cynickym zneuZitim sily a teroru;
Casto nepravdivo obviniujeme nepriatelsky narod.

Mali by sme naopak vyucovat hlboké pri¢iny nepriatel-
stiev, ktoré rozdelili ludstvo, nezmyselnost obeti, ktoré nani-
tili vojny dynastii, a rézne ideologie Iudu platiacemu za mali-
chernosti a fanatizmus.
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Na druhej strane by sme vsak mali vyzdvihntf a zhodnotit
naozajstnu jednotu idei a tizob, ktoré vzdy existovali v rozli¢-
nej miere medzi narodmi a ktoré boli udusené vyprovokova-
nymi a zneuzitymi vadnami.

Ak v tomto kratkom vyklade dejin ostane miesto na
narodné tizby a hodnoty, najmé na potrebu narodného zjed-
notenia, tak principidlne nemézeme vidief len boj o politické
hranice a boj medzi rasami, pretoZe upriamif zmysel historie
len na tieto dva aspekty, znamena smerovaf k nacionalizmu
a rasizmu.

Odhliadnuc od tychto nédhodilosti a superenia, ktoré az
doteraz urcovali chod dejin, existuji aj podobnosti a spolo¢-
né zaujmy, ktoré nam prinélezi odhalovaf v minulosti ako
moznu cestu do budicnosti.

Bez toho, aby sme spéatne opravovali dejiny, odmietame
fatalizmus, ktory sa obmedzuje na striedanie sa nevyhnut-

nych skasok sily.

Vyuéovanie musi dat Ziakovi konstruktivnejsiu a menej
pesimistickil viziu budiicnosti.
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I

Eurdpa
je vSeobecnym uskutocnovanim
demokracie
v krestanskom zmysle slova






V istom obdobi, a nie je to ani tak velmi davno, Francu-
zi so zatrpknutosfou diskutovali o otazkach politického zria-
denia. Demokracia mala svojich zarytgch odporcov. Dnes,
i ked hlasy stéle nie st jednotné - jednota je v tomto svete
velkou zriedkavostou - sa vasne utisili. MéZeme teda hovorif
o tejto téme Uprimne a otvorene. Je to nepopieratelny pok-
rok.

Je nevyhnutné, aby sme sa najskor zjednotili v pojme
»demokracia“. Demokraticky §tat charakterizuju ciele, ktoré
ponuka, a prostriedky, ktorgmi sa usiluje tieto ciele dosiah-
nuf. Sluzi ludom a koné v stlade s ludmi. Nenachadzam jed-
noduchsiu a menej odbornu definiciu, ako t, ktorti uviedol
prezident Lincoln: ,vlada ludi cez [udi a pre Iudi®. Vimnite
si, Ze sa nezmienuje o forme vlady. Moderna demokracia,
v zmysle, ktorg uvadzam, méze byt konstituénou monarchiou
i republikou. Je pravdou, Ze Casto je pojem ,demokracia‘“
vyhradeny pre republikové zriadenie a vylu¢uje monarchiu.
Myslim si, Ze nepravom; niektoré monarchie, ako napriklad
Velka Britania, Holandsko, Belgicko (uvadzam len tie, ktoré
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vernejSie pripttané k demokratickym principom ako niektoré
republiky, kde lud mé len obmedzeny priamy dosah na orien-
taciu a politické rozhodnutia krajiny. Moje konstatovanie mi
dovoluje nerozvéadzat diskusiu o vybere medzi viacergmi for-
mami vlad. Budeme sa usilovat vyliiéit tie, ktoré st antidemo-
kratické v zmysle, ktorg spresnim neskér.

Prave tu nastupuje krestanska doktrina. Za svoju existen-
ciu vdadi demokracia krestanstvu. Zrodila sa v den, ked bol
¢Elovek povolany, aby vo svojom docasnom pozemskom Zivo-
te uskutoénoval ludski dostojnost v osobnej slobode, v res-
pektovani prav druhého ¢loveka a v praktizovani bratskej
lasky ku vsetkym. Nikdy pred Kristom neboli vyslovené
podobné myslienky. Demokracia je zviazana s krestanstvom
v mysleni i v ¢ase. Zrodila sa s nim len postupne, po dlhom
tapani, niekedy za cenu opéatovného upadnutia do barbar-
stva. Nas velky krestansky filozof Jacques Maritain, ktorého
my Franclzi nepravom odstivame na vzdialeni univerzitu,
namiesto toho, aby sme sami fazili z jeho osvieteného uce-
nia, hovori o tejto paralele medzi vyvojom krestanstva
a demokracie. Krestanstvo ucilo, Ze v3etci ludia st si od pri-
rody rovni, st deti toho istého Boha, vykupeni tym istgym
Kristom bez rozdielu rasy, farby pleti, spolocenskej triedy, ¢i
povolania. Kresfanstvo priznalo kazdému pravo a povinnost
na pracu. Takisto uznalo aj prvenstvo vnatorngch hodnét,
ktoré jediné zuslachfuju ¢loveka. Univerzalne pravidlo lasky,
na ktorom st zalozené socialne medziludské vztahy krestan-
ského sveta, uéinilo z kazdého ¢loveka nasho blizneho. Toto
ucenie a praktické désledky, ktoré z neho vyplyvajd, otriasli
svetom. Tuto revoltciu postupne podnietilo evanjelium, ktoré
pomaly formovalo, za cenu fazkych bojov, celé generacie.
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Pokrok krestanskej civilizacie nebol automaticky ani jedno-
smerny: spomienky z minulosti a zlé pudy zvrhlej povahy tla-
¢ili na tento vjvoj a neprestavaji sa mu stavaf do cesty. Ak
to plati pre nés — privilegovanych, ktori fazime z krestanské-
ho dediéstva, o ¢o viac je to viditelné u tych, ktori maja len
teraz s kresfanstvom prvy kontakt.

V tomto dlhom a dramatickom procese krestanskej civili-
zacie to neboli vzdy len ortodoxni krestania, ktori poméahali
demokracii spravit rozhodujace kroky vo vivoji. Krestanské
idealy prezili a zachovali sa aj v podvedomi ludi, ktori neprak-
tizovali dogmatické nabozenstvo, ale napriek tomu sa in3pi-
rovali jeho hlavnymi principmi. Tieto principy pretrvali a stali
sa zakladom stcasnej civilizacie. Tak napriklad racionalisti
v XVIIL. storoti verejne vyhlasovali a rozsirovali prava ¢love-
ka a obcana, ktoré maju krestansky zaklad.

Tieto principy presli aj do prvej demokratickej tstavy, do
Gstavy Spojenych Statov americkych, kde je vztah medzi kres-
fanstvom a demokraciou hlboko zakoreneny a prejavuje sa
v kazdodennom politickom Zivote. [Ludia sa spoloéne a verej-
ne modlia na banketoch, na kongresoch, na volebnych stret-
nutiach, ktorgm striedavo predsedajii ministri réznych vyzna-
ni, pricom takéto praktiky nevyvolavaju iréniu alebo odpor.
Nikto nepovazuje oficialne oddelenie cirkvi a $tatu za prekaz-
ku silnej nabozenskej tradicie, pretoze takyto postoj jasne
presahuje to, ¢o nazgvame toleranciou a re$pektom zvyklos-
ti. Nabozenské myslenie je oficidlne uznanym faktorom verej-
ného amerického Zivota; niekedy je pri¢inou vzniku nazorov
a iniciativ, ktoré nas mozu Casto prekvapit alebo vyvolat nasg
odpor, ako napriklad antikolonializmus, neodévodnené reak-
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cia zalozena skér na pocitoch, ktora je spomienkou na Casy,
ked' samotni Americania boli predmetom eurépskeho kolo-
nializmu.

[ ked nachadzame hlboké stopy krestanského idealu
v stCasnom politickom Zivote, krestanstvo nemdze byt dané
do léna nijakému politickému rezimu, ani stotoZnené s nija-
kou formou vlady, hoc i demokratickou. V tomto aj v dalsich
bodoch musime rozlisovat oblast BoZiu a oblast cisarovu.
Tieto dve vlady maju svoje vlastné pole zodpovednosti. Cir-
kev musi bdief nad re$pektovanim prirodzengych zakonov a
zjavenych pravd, nie pasovat sa do tlohy sudcu pri konkrét-
nych rozhodnutiach, ktoré sa musia robit podla praktickgch
moznosti a podla redlnych podmienok vypljvajicich z histo-
rického a psychologického vivoja. Povinnostou politika je
zas zosuladif v chulostivej, ale nevyhnutnej syntéze dva uhly
pohladu - svetsky a duchovny. N&$ Zivot je Casto zatemneny
protichodngmi vashami, labyrintom problémov a moznostt,
medzi ktorgmi sa treba rozhodn(f. Niet viak neriesitelného
konfliktu medzi tymito dvoma nutnostami, medzi nemenitel-
nou doktrinou v rovine principov a rozumnou aplikaciou
v meniacich sa situaciach, na ktoré treba braf ohlad v Zivote
naroda i jednotlivca.

Teokracia neuznava princip oddelenia tgchto dvoch rovin.
Nabozenskému idealu nepripisuje zodpovednost, ktora mu
prinalezi. V takomto zriadeni sa odli$nosti politického razu
modzu zvrhnaf na nabozensky fanatizmus; svéta vojna je naj-
hroznej$im prejavom krvavého zneuzitia nabozenského cite-
nia.
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Kristus bol od pociatku odporcom fanatizmu, pretoze sam
bol jeho najvznesenejSou obefou. Jeho kralovstvo nebolo
z tohto sveta. To znamena4, ze krestanské civilizacia nemoze
byt produktom nésilnej a okamzitej revollcie, ale vgsledkom
postupnych zmien a trpezlivej vichovy, kde hlavnym princi-
pom je laska, obetavost a pokora, ktoré su zakladom novej
spolo¢nosti. Len pocas dlhych storo¢i vnutorngch bojov
a postupného ocistovania méze takato civilizacia smerovat
k pontknutému vznesenému ideéalu, len za cenu bolestivgch
kt€ov a ustaviéného hladania sa méze vyslobodif z trosiek
pohanstva.

Dnes musi krestanstvo, obohatené skusenostou zo Zivota
svojich vlastnych dejin, pomoct menej rozvinutym narodom
osvojit si rovnaka cestu ludskej regeneracie. Kolonialisti na
zaciatku nie vzdy Uplne pochopili svoju tlohu, ktort im zverili.

Kolonizéator a misionar nemali vzdy rovnako 3lachetné
a vzne$ené ciele. Ekonomicky kapitalizmus sa prili§ lahko
prepozical egoistickym metédam vykoristovania a zanedbaval
ludsku zodpovednost, ktora bola nakoniec formulovana v pre-
ambule nasej Ustavy z roku 1946: Franctizsko zamyla pri-
viest narody, za ktoré si zobralo zodpovednost, k slobode
demokraticky spravovat a samostatne riadit svoje vlastné zéle-
Zitosti.“ Takgto program nezahfiia len vyslobodenie pévod-
nych narodov, ale takisto predpoklada ich docasné vzdelava-
nie v osobnych, rodinnych a kolektivnych vzfahoch a ich
schopnost prevziaf socialnu a politicki zodpovednost, ktorti
im Franctzsko prinavrati, prepustiac ich spod davneho tator-
stva. Az prili§ neskoro sme si uvedomili tento aspekt problé-
mu. Boli sme zaujati vyluéne pripravou prevodu politickych
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a administrativnych funkcii a nedostato¢ne sme pochopili pot-
reby a tzby kultirneho obohacovania. Kvéli starosti o tech-
nicky pokrok sme zanedbali nevyhnutnii rovnovahu medzi
dvoma faktormi, ktoré st podmienkou kazdého skutoc¢ného
pokroku: technické vedenie a zvladnutie moralky. V Afrike sa
usilovali nasi ¢asto nepochopeni a slabo podporovani misio-
nari dodaf naSej praci, nepochybne obdivuhodnej, duchovny
rozmer prikladnou oddanostou, obetavostou a pochopenim
duchovnych potrieb. Duchovné potreby obyvatelstva, ktoré
este stale zaostava za siasnym svetom a bez pripravy a pot-
rebného prechodu sa s nim nahle ocitd v kontakte, st
nesmierne.

Demokracia sa neimprovizuje. Na jej sformovanie bolo
treba viac ako jedno tisicrodie krestanstva v Europe. V Afrike
sme boli niteni preskocif etapy. Nielenze sme dali do rak
negramotnému obyvatelstvu volebny listok, ale, a to je este
horsie, zverili sme moc fudom, ktori sa to nikdy neudili a ktori
budl bez obrany vystaveni vietkym pokudeniam tyranstva
a bezpravia. Chceli sme spomalif tempo, nastolif kontrolu;
boli to krehké opatrenia, ¢asto motivované nacionalizmom.
Dovolil by som si citovaf na tato tému to, ¢o napisal Jacques
Maritain a Bergson vzhladom na néase tzemie v zamori pred
dvadsiatimi rokmi, v Case, ked sa vytvarala Slachetnejsia
a krestanskejsia politika. Obmedzim sa len na niekolko
obzvlast uchvacujucich stati:

,Musime si byf vedomi faktu, Ze Casf instinktov a iracio-

cii. V okamihu, ked narod vstupi do dejin narokujic si poli-
tickti a socialnu plnoletost, velka cast ludstva ostala este
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v nezrelom $tadiu, alebo trpi chorobnymi komplexmi nahro-
madenymi pocas vekov. Je len naznakom alebo pripravou
na tento plod civilizacie, ktor§ nazgvame narodom. Aby
narod mohol pozivaf privilegia plnoletej osoby, musi byt
schopny konaf ako plnoleta osoba...“ ,Ni¢ nie je jednoduch-
Sie pre politickych fal3ovatelov penazi, ako vydavat iltziu za
dobré principy, a ni¢ nie je nestastnejsie ako dobré principy
zle aplikované...“

Uzavriem spolo¢ne s Bergsonom, Ze ,demokracia méa
zéklad v evanjeliu, pretoZe jej hnacim motorom je laska“.

Demokracia bude krestanska, alebo nebude. Protikres-
fansk& demokracia bude len karikaturou, ktora sa zvrhne na
tyraniu alebo na anarchiu. Postoj demokrata by sa dal defino-
vat takto: nemdze akceptovat, Ze Stat systematicky popiera
nabozenstvo, méa voéi nemu predsudky, ktoré vyjadruja
nepriatelstvo alebo opovrhovanie. Stat neméze poprief, bez
toho, aby bol nespravodlivy voéi sebe, obrovsky ucinok nabo-
zenského presvedienia v praktizovani obéianskych cnosti a
v nevyhnutnej ochrane pred silou vsadepritomného socialne-
ho rozkladu. Nechceme redukovat tlohu cirkvi na tlohu poli-
cajta alebo straznika; koncepcia cisarstva a restauracie je defi-
nitivne za nami. Ide o to, aby sme prijali obrovskii moralnu
autoritu cirkvi, ktort spontanne uznava velké mnozstvo obca-
nov a takisto aj vysokd hodnotu jej uéenia, ktort doteraz
nedosiahol nijaky filozoficky systém. V rovine medzinarodné-
ho vplyvu sa vnucuje konstatovanie:

Solidarita veriacich zo vsetkgch krajin.
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Svata stolica sa stala svojou nezavislostou, nezistnou
nestrannosfou a svojou humanistickou politikou citlivou na
kazdu tiesent a nebezpecenstvo hroziace ludom kazdého vie-
rovyznania, najpocivanejs$im a najinformovanejsim porad-
com.

Vo Francuzsku, kde spolunaZzivaja veriaci i neveriaci a kde
je spolupraca vietkych ob&anov dobrej vole viac ako inokedy
nevyhnutnostou, uznavame vo verejngych $kolach ako i vo
véetkych oficialnych ingtituciach neutralitu statu. Stat, ako
taky, by nemal byf na strane nabozenstva alebo filozoficke;j
doktriny. Mal by vsak kazdému umoznif v ramci verejného
poriadku, za ktorg méa zodpovednost, moznost konat a rozvi-
jaf sa. Sticasné demokracie - tie skutoéné, nie také, ktoré
maju len meno a klamlivé oznadenie — nam davaju priklad
spravneho chéapania duchovnych a nabozenskych hodnét.
Dufame, Ze po Gspesnom ukonceni stargch hadok a rozptyle-
ni nedévery, pride Cas, ked vzfahy medzi cirkvami a demo-
kratickym Statom buda zaloZené na novej baze, reSpektujiicej
slobodu a zodpovednost kazdého jednotlivca.

Takto musi demokracia definovat svoje vztahy s cirkvou.
Spoésob, ktorgm to uskutochuje, je vysledkom — ako sme to
uz dokazali — historického vivoja, a nie vzdy sa zaobide bez
boja a protikladov. Pévod konfliktov, ktoré vznikaju medzi
svetskou mocou a cirkvou pochadza vaésinou zo sporov
o hranice, ktoré rozlisuju a oddeluju ich pole posobnosti.

Je nezmyselné obmedzif a zZif poslanie krestanstva len
na vykonavanie dobrych skutkov a na praktizovanie kultu.
Krestanstvo je naopak doktrinou, ktord by mala definovat
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moralne povinnosti vo vietkych oblastiach, aspon v ich hlav-
nych principoch. Bez toho, aby sme si narokovali na neomyl-
ny navod v praktickych problémoch, kde musi rozhodovat
kritérium ucelnosti, spomenuli sme uz na margo formy Statu
a jeho institlcii, Ze cirkev sa usiluje o zachovanie hlavngch
zaujmov Cloveka: o zachovanie jeho slobody a doéstojnosti
a o moznost jeho rozvoja. A je proti vietkému, ¢o sa tymto
principom stavia do cesty.

Takisto sa stavia proti vietkym totalitngm rezimom, &i uz
s pravicoveé alebo lavicové. Papez Pius XI. vo svojich encyk-
likach, ktoré sa stretli s velkgm ohlasom, odsudil Hitlera, Mus-
soliniho a nasledne Stalina, zatial ¢o tito boli na vrchole svo-
jej moci a demokratickym vladam nantili nespravodlivé a pre
mier nebezpelné Ustupky.

Lateranske dohody' podpisané v roku 1929 a nemecky
konkordat z roku 1934 boli pokusom zo strany diktatorov
zakryf ich naozajstné imysly a podrobit si cirkev priznanim
urcitgch vihod, na ktoré mala zakonity narok. Dohody boli
zachované i nastupnickymi demokratickymi reZimami.
Napriek tomu vsak nezabranili papezovi odsudit s neochvej-
nym odhodlanim kazdy Gtok na slobodu, ktorého sa postup-
ne dopustila diktatira v Nemecku a v Taliansku.

! Lateranske dohody boli podpisané medzi Vatikanom (kardinal Gas-
pari) a talianskou vladou (Mussolini). Svéta stolica uznava Taliansko
ako §tat s hlavngm mestom Rimom a talianska vlada vyhlasuje, ze
katolicke apostolské a rimske nabozenstvo je jedingm Statnym nabo-
Zenstvom (tato klauzula bola anulovana v roku 1984) a zéaroven
uznéva suverenitu papeza v State Vatikan (poznamka prekladatela).
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Hitler vyjadril svoju nenavist k demokracii otvorene. Avsak
takzvané ludové demokracie vo vichodnej Eurépe si naopak
cheeli ziskat déveru pokryteckou pretvarkou. Nemézeme apli-
kovat pojem demokracia na rezim, ktorg odmieta uznat exis-
tenciu néaroda, teda Zivého spolocenstva, ktoré je nositelom
povodného narodného dedi¢stva a mé svoje vlastné poslanie
a tizby, ktoré chce slobodne a s osobnou zodpovednostou
uskuto¢novat; nemézeme tento pojem aplikovat na rezim,
ktorg zaznava uz samotni myslienku slobody a osobnej zod-
povednosti, ktory nasilim a pod zdmienkou kriminalnych
Cinov potlaca kritiku a réznorodost nazorov. I ten najservil-
nej§i konformizmus nikoho neuchréni od trpkého rozcarova-
nia: dnesna poslusnost k poprednym cinitelom sa méze staf
zajtra herézou, pretoze vsetci vladcovia danej chvile predstie-
raju rovnakii neomylnost a vyznavaji rovnakii nekompromis-
nost. Smutné zdanie rehabilitacie a verejného ospravedliiova-
nia neodnima tymto rezimom charakter zlovestnej karikatary
demokracie.

V skutoénej demokracii ma sloboda len jedin(i hranicu:
podstata tatu a spoloénosti musi byt uchranené od nasilia
a od destruktivnych utokov. Kazda reforma, kazda zmena
musi byt predmetom nielen slobodnej diskusie, ale aj indivi-
dudlneho alebo kolektivneho konania v ramci verejnych pra-
vomoci, formou, ktorti stanovuje zakon. Tu nie je miesto na
dogmatizmus, na ktorg si mézu narokovat len nemenitelné
a absolutne pravdy zjavené a potvrdené Bohom, jedingm
vladcom a sudcom svedomia.

Hranica, vymedzena zakonom medzi slobodou a slobod-
nou voélou, sa mdéze menit podla okolnosti ¢asu a miesta.
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Nemozeme aplikovat prisne podmienky vojnového obdobia,
kde bola v hre existencia naroda, na mierové Casy. Existuji
urcité jemné rozdiely v odhadnuti limitu, ponechané podla
zvykov a potrieb danej krajiny na slobodné rozhodnutie. Preto
niekedy prekvapene konstatujeme, Ze v Spojenych statoch
americkych je prili§ velka sloboda tlace. Zaroven tam existuje
takéa prisna antitrustova legislativa, Ze ani jeden eurépsky
zdkonodarca by sa, napriek vieobecne znamemu zneuZiva-
niu, neodvazil zajst tak daleko.

Demokracia je neprestajnym tvorivgm procesom; uvedo-
muje si, Ze vzdy sa méze zdokonalovat. Totalizmus udrziava
iluziu, Ze je vlastnikom nielen absolttnej, ale i okamzitej a defi-
nitivnej pravdy; nemdéze ¢akatf ani uznaf postupnost, najma
ked je personifikovana ¢lovekom, ktory vie, Ze je smrtelny
a v désledku toho vyzaduje okamzité uskutoénenie svojho
diela. Demokracia prihliada na evoltciu myslienok a korek-
tar, ktoré nam prindsa skisenost — lekcia uspechov a padov
- v konfrontacii so slobodnou diskusiou a slobodnymi hodno-
teniami.

Uskutocnenie tohto rozsiahleho planu vseobecnej demo-
kracie v krestanskom zmuysle slova, sa bude méct plne rozvi-
jat len v budovani Eurépy.

Eurépske spolocenstvo uhlia a ocele, Euratom, a Spolo¢-
ny trh s volngm pohybom kapitélu, virobkov a obyvatelov st
indtiticiami, ktoré hlboko a definitivne menia vztahy medzi
zdruzenymi krajinami; stavajui sa v uréitom zmysle sektormi,
provinciami jedného spolocenstva. A toto spolocenstvo
nemdze a nesmie ostat ekonomickou a technickou spolo¢-
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nostou. Treba mu daf dudu, vedomie historickych stwislosti,
stiCasnej a budutcej zodpovednosti, ako aj politicka vélu sluzit
spoloénému ludskému ideéalu.
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Bez Nemecka,
takisto ako i bez Francuzska,
nie je mozné budovat Eur6pu






Odvtedy ako Nemecko vkroécilo do dejin, vzdy vystipi-
la do popredia nemecka otazka. Vynorila sa pred Riman-
mi, ked prvé kmene zo severu zaplavili Taliansko a Galiu.
O niekolko storoti neskér sa vietky germanske kmene dali
do pohybu smerom na vychod a na juh, hladajic vhodnej-
Sie klimatické podmienky. Ked sa tato ni¢iaca lavina usidli-
la a opevnila, zrodili sa z nej $taty a Germanska risa. Ich
ustavi¢né najazdy za hranice, sila, ktorou ich prifahovali
bohaté a slne¢né krajiny, ich tuzba po moci, drzali v napa-
ti Eurépu pocas celého stredoveku, od Karolovcov az po
Karola V. Ideal velkej Germanskej rise, podobny obrazu
Rimskej rise, poskytoval mystickl substanciu ich nadmer-
nym vybojom.

Potom prisli tri storocia relativneho pokoja. Je pravda, ze
vnutri $tatov prebiehali hlboké otrasy, Upravy hranic a dynas-
tické konflikty. Ale ochrnuta a impotentna Svéta risa uz nebo-
la pre susediace krajiny nebezpeéna.

Napoleon neopatrne oslobodil Nemecko z feudalnych put
a takto pripravil podu na rozkvet nového Reichu, na cele
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s Pruskom. Viedensky kongres prisudil Prusku tizemie v Porua-
rii na Ryne a urobil z neho zapadnt velmoc.

Dalsie etapy nasledovali neuveritelnou rgchlostou: narod-
na vzbura v roku 1813, zrod nemeckého patriotizmu v boji
za zjednotenie, od roku 1828 zavedenie colnej tnie, do kto-
rej sa zapojilo 39 $tatov; metodickeé i ked pomalé prispéso-
bovanie legislativy, ktoré sa malo ukoncif v roku 1900 verej-
nym vyhlasenim spolo¢ného obéianskeho zakonnika; Frank-
furtské zhromazdenie v roku 1848 a 1849, ktoré zlyhalo,
pretoze nedokézalo spojif v ramci jednej rise tradi¢né zakony
Rakuska a ambicie Pruska.

Navy3e prusky kral odmieta prijaf tstavu a cisarsku korunu
nizkeho ludového povodu, rad3ej ¢aka na svoju prilezitost, na
zrodenie ride s bozskym pravom, kde bude z véle kniezat a bez
demokratickych zasahov neobmedzenym panovnikom.

Tu sa zacina Bismarckovo dielo. Rakusko je v roku 1866
po vitazstve v Sadovej docasne eliminované vojenskou arbit-
razou. Toto usporiadanie zdanlivo nespochybriuje tretie kraji-
ny. Rakisko-Uhorsko je mimoriadne réznorody aglomerat,
urcity druh Commonwealthu' v strednej Eurépe. Prusky kan-
celar mu vyhradil miesto na Balkane a pri Dunaji, po boku
a pod kontrolou nemeckej rise.

Tato ridu vsak bolo potrebné najskor zalozif. Zatial exis-
tovala len uréitd forma konfederacie s prili§ krehkymi véazba-

'Commonwealth - Britské spoloenstvo nérodov (poznamka prekla-
datela).
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mi, ktoré nemohli zarucif na celom tzemi dostatoénu autori-
tu. Bismarck hovorieval, Ze nemecka otazka sa stava europ-
skou otazkou a mdze sa vyriesit len me¢om a krvou.

Nemecké zjednotenie sa muselo uskuto¢nit len vitazstvom
za hranicami: preto bol potrebny Sedan' a Versailles. Alsasko-
-Lotrinsko, risske tizemie, sa stalo symbolom ziskanej jednoty.

Mohli by sme si myslief, Ze politicky zjednotené Nemecko
sa uspokoji s viznaéngm postavenim, ktoré mu zabezpecova-
la moc a jeho povahové vlastnosti v Europe a vo svete. Ale
Nemecko malo zlé svedomie: povod Reichu bol po3pineny
néasilim a spachanou nespravodlivostou. Na druhej strane
treba priznaf, pretoze dejiny to potvrdzuji, ze Nemecko je
vetne nespokojné. To je dévodom, preco vzdy bol a pravde-
podobne i bude vystupovaf nemecky problém.

Ked' je Nemecko vnttri rozdrobené, ked sniva o zjednote-
ni, vtedy nepredstavuje nebezpedenstvo pre pokoj ostatngch.
AKk je vsak jeho potreba zjednotenia naplnena, hned si robi
dalsie naroky. Rychlo nadobudne presvedéenie, Ze Prozretel-
nost mu vyhradila privilegované poslanie.

V stredoveku bolo Nemecko posadnuté velkym a vznese-
nym ideadlom Svétej rise, ktorg bol vo svojom pociatku pod-
nieteny nadbozenstvom. Jeho realizacia vsak stavala Nemecko

! Franctzske mestecko na rieke Meuse. 2. septembra 1870 Napole-
on III., obkluceny pruskymi vojskami, definitivne kapituloval. Neskér,
13. méaja 1940, si tu nemeckeé vojska vydobyli rozhodujacu poziciu,
aby mohli preniknif na franctzsky vidiek (poznamka prekladatela).
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do konfliktu nielen s cirkvou, ale i ostatngmi pomedznymi
krajinami.

Co sa tgka Napoleona, ten spreneveril demokraticky ideal
revoluénych arméd a dal ho do sluzieb imperializmu, ktorg
bol pri¢inou nemeckého imperializmu v XIX. storo&i. Ano, je
to pravdou. Ale je pravdou i to, Ze odhliadnuc od tychto pri-
lezitostnych pobludeni, ktoré mali kratkodoby ciel, alebo boli
dielom jedného ¢loveka, Franctzsko sa nikdy nedoméahalo
hegemonie ako svojej visady a svojho prava vyplyvajiceho
z rasy a daného od prirody, a teda nepreml¢atelného, na
ktoré si mdze uplatiovat nérok, len o sa naskytnii vhodné
okolnosti.

Prave takéto klamlivé presvedcenie, myslienka takéhoto
prava, viera o predurlenosti na vopred stanovené poslanie,
pocit nadradenosti nad ostatngmi narodmi viedli Nemecko
k nedavnym katastrofam.

Koncom XIX. storocia sa zacala $irif mystika, ktorej stopy
nachadzame sporadicky uz v stredoveku. Presnejsie ju viak
sformovali a usporiadali do systému viaceri filozofi — Niet-
zsche z Nemecka, franctizsky filozof Gobinau a Houston Ste-
ward Chamberlain z Anglicka. Dalo by sa povedaf, Ze tato
doktrina, ktord propagovala germéansku nadradenost a vyzg-
vala ovladnut narody, dostala eurépske pozehnanie. Bohu-
Zial, zazili sme skusenost s ,Fiithrertum®.

Podstata nemeckého problemu je takato: chce byt
Nemecko mierovym partnerom, alebo bude stale predstavo-
vaf viac-menej skryttt hrozbu? Nezapocujeme znovu, Ze jedi-
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ne Nemecko je schopné nastolif poriadok na nasom zmaéte-
nom kontinente?

Mohli by ste namietat, Ze Franctizsko nie je moZzno tym
najkvalifikovanej$im radcom. Zdé sa, Ze je to pravda: Fran-
ctzsko nie vzdy bolo prikladom mierového ducha. Jeho vlast-
né zjednotenie sa nezaobislo bez bolesti a krvavich vibojov.
Samozrejme, ze viedlo i obranné vojny, pripomenme si len
storoénu vojnu, obranu Burgundska, Provensalska, severné-
ho Spanielska a juzného Francuzska pred Nemeckom. Ale
treba priznaf, Zze Franctzsko bolo zmietané i dynastickymi
ambiciami, hladanim takzvanych prirodzengch a strategic-
kych hranic, a niekedy aj ideologickymi vojnami. Belgicko si
urite paméata nasledky vifazstva pri meste Valmy'.

Nemecka otazka bola po druhej svetovej vojne pre kazdé-
ho Francutza, zodpovedného urcitym spoésobom za budiicnost
svojej krajiny, najpal¢ivejsim probléemom, pretoZe sa tykala
nielen bezpeénosti Franciizska, ale i svetového mieru.

Dotgkam sa tejto témy nie v duchu niekoho, kto piSe svoje
pamati za cielom ospravedliovat seba samého a obvinovat
druhého. Chcel by som len poskytnuf uprimné svedectvo,
bez toho, aby som sa zaoberal osobnou obhajobou. Mbj
nazor je nestranny do takej miery, do akej méze byt nestran-
ny nazor Cloveka, ktorg bol tzko zviazany s udalostami, a to
v Case, ktorg sme si zvykli oznacovat ako medznik dejin.

' 20. septembra 1792 tu Francuzi porazili Prusov. Toto necakaneé
vifazstvo velmi posilnilo zafaly narod (poznamka prekladatela).
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Podavam svedectvo toho, ¢o som videl, ¢o som sam zazil,
a toho, ¢o ovplyvnilo rozhodujicim spésobom moje konanie.
A v tomto bode nardza moja Gloha na fazkosti: riskujem, ze
napriek Gsiliu vyhnaf sa zaujatosti a predsudkom, uvalim na
seba podozrenie, a moje tvahy sa budu zdaf nespravne, pre-
toZe sa dotykaju partnera a spolo¢ného diela.

Gestapo sa ma pocas jedného z visluchov v septembri 1940
velmi naliehavo pytalo a podozrievalo ma zo vztahov s Konra-
dom Adenauerom, ktoré som vraj s nim udrZiaval pred Hitlero-
vym nastupom k moci, ked bol starostom v Koline nad Rynom.
V juli 1932 som sa zGcastnil na kongrese usporiadanom
v porygnskom hlavnom meste. Predstavitela tohto velkého mesta
som v$ak na fiom nestretol. V republikanskom Nemecku bol
vtedy znamy ako jeden z najvyznamnejich 3pecialistov na mest-
ské zalezitosti. V skutocnosti som ho videl prvgkrét az v augus-
te 1949 pocas indpekénej cesty v Porgni, ktord som vykonaval
vo funkcii ministra zahrani¢n{ch veci.

Bolo to tesne predtym, ako mala vstupif do platnosti nova
federalna tstava a Adenauer bol jednym z kandidatov na kan-
celara. Na kratkom stretnuti sme hovorili o navrhu palatino-
porynskeho guvernéra v Koblenze v jeho rezidencii. Tymto
vysokym funkcionarom bol pan Hittier de Boislamber, budu-
ci poslanec RPF'. Konverzéacia nemala oficiadlny charakter,
bola zbavena prislusngch opatreni a protokolarnych preka-
zok. Pre mna bola o to cennejsia. Osobitne si spominam, Ze
okrem inych tém méj spoloénik vyslovil myslienku vytvorenia

! Skratka politickej strany Ressemblement du peuple francais — Zdru-
Zenie franctzskeho ludu (pozndmka prekladatela).
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nepretrzitétho ekonomického puta medzi Franctuzskom
a Nemeckom, napriklad formou spolo¢nej elektrickej siete,
ktord by spajala Sarsko a Lotrinsko. O Sest mesiacov neskor
Franctzsko predlozilo navrh Eurépskeho spoloéenstva uhlia
a ocele, ktoré svojimi geografickymi podmienkami a najma
originalitou svojej Struktury, znacne presiahlo ramec bilateral-
nej franctzsko-nemeckej dohody.

Medzicasom kancelar Adenauer po volbach navrhol
vytvorenie ekonomickej Ginie medzi dvoma susediacimi Kkraji-
nami. Tento projekt viak uviazol, takisto ako i plan colnej
Unie medzi Francuzskom a Talianskom dohodnuty v roku
1947. Dnes sa tieto myslienky zhmotnili v Spolo¢nom trhu
Siestich krajin, ktoré maja 160 milibnov obyvatelov.

Tu moézeme zaznamenat vjvoj myslenia, ktoré sa formuje
podla danej klimy a v sGéinnosti s prileZitostami, ktoré sa
naskytnu.

V dejinach budeme urcite hovorit o ére Adenauera, tak
ako hovorime o ére Bismarcka alebo o Weimare. Nemyslim
si, Ze ide len o jednoducht epizédu; meno Adenauer zname-
na organickl obnovu nemeckej politiky; politiky, ktora ma
hlboké zéaklady v najvzacnejsich tradiciach a zaroven i
v novych koncepciach, ktoré daleko presahuju narodny cha-
rakter. Som pevne presvedceny, Ze uréite v jej podstatngch
bodoch budu pokracovat kancelarovi nastupnici, nech uz
budii akykolvek.

V Nemecku st zastipené vsetky druhy komplexov, ale
v st€asnosti dominuje najmé komplex kooperéacie, teda pres-
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nejsie eurdpskej kooperacie. Tuto skutoénost som ja sém mohol
skonstatovaf na mnohych diskusiach v univerzitnom prostredi,
medzi syndikatmi a inde. Som presvedéeny, Ze ak tato myslien-
ka zvifazi, aj ti €o jej nie st v Nemecku nakloneni, ju nakoniec
disciplinovane prijmu, i ked to predpokladé zrieknutie sa moz-
nosti opatovného ziskania vjchodnych Casti krajiny.

Nemozeme sa viak kvéli psychologickym dévodom dom-
nievaf, Ze nemecka vlada sa formélne a definitivnym spéso-
bom zriekne svojich vychodnych ¢asti. Franctzsko po frank-
furtskej dohode, ktortt muselo podpisaf, nikdy moralne nepri-
jalo odtrhnutie Alsaska a Lotrinska, hoci nemalo v imysle
vyvolaf vojnu, aby ich ziskalo spat. Ale Zivili sme v sebe nadej,
Ze nam budu raz navratené. Vichodné Gizemie im vsak nebo-
lo odnaté zmluvou, ktorti by oni sami boli podpisali. To, ¢o
moéZzeme, ba priam musime vyzadovaf, je, aby sa zriekli nasi-
lia pri snahe o navratenie tzemia. Kancelar Adenauer to
vyhlasil velmi jasne. Napriek tomu, Ze po podpise frankfurt-
skej dohody bola socha v Strasburgu zahalena do smutku,
predsa nasledovalo Styridsat rokov mieru a ani sa nam nesni-
valo vyvolat vojnu, aby sme zmenili situaciu. Z pohladu
nemeckej vlady nie je teda proti logike podporovat vo vicho-
donemeckych utelencoch nédej, Ze sa jedného dna buda
moct vratit spaf, a zaroven sa zaviazaf, Ze nebude vojna
0 navratenie tohto tizemia.

Samozrejme, ze Nemci si Zelaju zjednotenie svojej kraji-
ny. Myslim si, Ze tato pravoplatna tizba neohrozuje mier. Je
isté, Ze existuju politici, ktori si myslia, Ze aj mierové zjedno-
tenie je pre Franctzsko nebezpeéné, pretoze ohrozi jeho pos-
tavenie v Spolocenstve.
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Opétovné zjednotenie Nemecka by predpokladalo Gpravu
eurépskych spolocenstiev, najmé Eurdpskeho spoloéenstva
uhlia a ocele, ktoré by zahthalo, a to i v pripade absencie
Sliezska, velké mnozstvo bani a metalurgického priemyslu vo
vychodnej zéne. Mézeme si viak byt isti, Ze nebudeme pos-
taveni proti naSej voli pred hotovii vec. Budeme schopni
zachovat si nade zaujmy, pretoze opéatovné zjednotenie sa
nemodze uskutocnit bez stihlasu Franctizska.

Nebezpetenstvo nacizmu a takisto i samotného militariz-
mu uZ nie je také velké ako v minulosti. Zritenie Nemecka
bolo nazornou ukazkou chyb tohto rezimu, a to i v ociach
mladych, ktorgch kedysi lakalo. Myslim si, Ze v si€asnosti sa
nemusime obavat novej viny nacionalizmu v takej podobe,
ako sme ho poznali za ¢ias Hitlerovho vzostupu. Budiicnost
demokracie sa da predvidaf len velmi fazko, a tym menej
v krajine, ktora ju doteraz len velmi mélo praktizovala. Bude
zavisiet od vysledkov, ktoré dosiahnu demokratické vlady.
Nesmieme ich znechutif, ale zaroven nesmieme poskodit nas
ideal mieru a bezpetnosti.

Boli ¢asy, ked’ si Nemec néarokoval na hegeméniu a nad-
vladu, pretoze bol nasiaknuty vrodenou myslienkou nadrade-
nosti. Bolo to vzdy v Gase, ked Zil v ovzdudi a v atmosfére
vytvorenej jeho Gspechmi, ktorG udrziavali jeho vladcovia.
Nemec ma zmysel pre disciplinu a pre posluinost. Ked ho
podnieti a nadmieru uchvati oficialny prikaz, vtedy spravi
maximum v tomto smere. Dokaze sa prispdsobit tomuto
duchu aj vtedy, ak sa prikaz tgka lepsieho porozumenia medzi
'udmi a doéstojnej spoluprace. Nie je sam osebe agresivny,
nachylng na nadvladu, ani neopovrhuje ostatngmi. Nemec je
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schopny uznaf hodnoty druhého a citif dokonca urcity druh
obdivu k cudzincovi. Je velmi citliv) na pozornost, ktora sa
mu preukazuje a chce byt prizvany napriklad do
vyskumu, spolo¢ného usilia, medzinarodnej spolupréace
v oblasti vedy, kultry a techniky. V kontakte s nim treba vyu-
Zivaf tato vlastnost. Velky pokrok zaznamenali i vzfahy
v oblasti kultary, ktoré sa postupne rozvijaji medzi Franctz-
skom a Nemeckom, medzi §tudentmi, profesormi, vedcami,
syndikatmi,.. atd. Tato myslienka je neobyéajne popularna,
¢o dokazuje, ze nemecky duch nie je ani py$nyg, ani ovladany
predsudkami a hnevom.

Nie je, ale méze byt. Nie je to tak davno, ked Nemecko
bolo opojené svojim rgchlym vzostupom, doktrinami Gobine-
aua' a Josepha Chamberlaina?, vifazstvom, ktoré nikdy neza-
kusilo definitivnu porazku.

*k %k
Je zrejmé, Ze nikdy nemodzeme zaruéit budici vivoj mys-

lenia v akejkolvek krajine. Zavisi to od nepredvidatelnych
okolnosti, ktoré sa mézu zvrhnaf na pokusenie.

! Grof Joseph Arthur Gobineau (1816 - 1882), franciizsky spisova-
tel a diplomat. Jeho esej o Cistej germanskej rase (Essai sur 1" inéga-
lite des races humaines) in3pirovala pangermanistov a nacistov
(poznamka prekladatela).

% Joseph Chamberlain (1836 — 1814), britsky politik, zastanca impe-
rializmu a protekcionizmu (poznamka prekladatela).
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Pravdepodobne vzdy pretrvaju rozpory narodného cha-
rakteru. Zaujmy Poruria nebudd nikdy totozné so zaujmami
lotrinskej priemyselnej oblasti. Franctizsky polnohospodéar
pracuje v inych Klimatickgch a pracovnych podmienkach ako
taliansky vinohradnik. Dafnovéa a sociélna legislativa kazde;j
krajiny sa musi odliSovaf aspon v detailoch, ¢o sa premietne
i na cenu produktov. Spésobuje to chulostivé problémy v udr-
Zani rovnovahy v otazke povinnosti. To, ¢o barbarsky nazg-
vame konkurenénym bojom medzi virobou v jednotlivych
krajinach viac-menej zvghodnenych svojim prirodngm bohat-
stvom, geografickou polohou, demografickou situaciou
a povahou politického zriadenia, sa takto stava schopné mno-
hych variacii. Ak chceme obmedzit riziko v skiske nového
konkurenéného boja, potrebujeme ochranné klauzuly. Aby sa
kazda krajina mohla slobodne konfrontovat s ostatngmi, treba
zrovnopravnit a zharmonizovat legislativu, podmienky vjro-
by, objem platov a povinnosti. Kazdé Zivotaschopné spolo-
Censtvo vyzaduje, aby sa zmiernili, pripadne Gplne odstréanili,
odchylky v postaveni, aby priemysel alebo viroba, ktora uz
nie je pod ochranou starého protekcionizmu, nebola tuplne
rozdrvena.

Musime si priznaf, Ze zjednotenie Eurdpy je obrovskym
a naméhavym dielom, ktoré sa doteraz este nikto nepokusil
zrealizovat. Vyzaduje si diametralnu zmenu vo vztahoch medzi
jednotlivimi $tatmi, osobitne medzi Francizskom a Nemec-
kom. Zaéiname ho spolo¢ne, na Gplne rovnocennom zéakla-
de, vo vzadjomnej Ucte a dovere, zanechavajic za sebou do
krajnosti vystupfiovanu bolest a nenavist, ktort zakusila nasa
generacia.
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Tento novy smer bol zadkladom Deklarécie z 9. maja 1950.
Z politického pohladu muselo Franctzsko, pretoze sa to tykalo
najmé Franctizska, prekonat svoje bolestivé spomienky. Jemu
prinalezalo vyvinuf iniciativu a prejavit svojmu susedovi volu
déverovat mu, nie platonickou a podmiene¢nou deklaraciou,
ale konkrétnou ponukou nepretrzitej spoluprace, a to v Zivotne
délezitej oblasti. Povedané ingmi slovami, Franctizsko pontklo
Nemecku rovnocennti dohodu. Usilovalo sa najst puta multila-
terélneho spolocenstva s trvacnymi zarukami, ktoré by nikdy
nemohlo najst v nanitenom rieSeni a v podriadenosti. Tradicnu
rivalitu a nedéveru nahradi solidarita zaujmov, v ktorej sa roz-
plynt priciny zdanlivo nezahojitelnych protireceni.

V roku 1945 sme boli v pokuseni vykrocif cestou natla-
ku: Nemecko nemalo vladu a bolo Gplne vysilené zo zrGtenia
institacii a kadrov. Nemohli sme, alebo nemali sme za
takychto podmienok uchopif prilezitost a vytvorif nové
Nemecko s takou $trukturou, ktord by nas ochréanila pred
znovunastolenim nadmernej a hrozivej moci? Nezabudajme
vSak, Ze néasilne nanitené konstiticie a od nepriatela doveze-
né indtitacie nemaju nikde Sancu na preZitie.

Navrhli sme rozdrobenie Nemecka so zakazom opé&tovne
vytvorit risu alebo aktkolvek centralnu autoritu s tym,
ze kazdy z takto okliestengch Statov by bol priamo a bez
sprostredkovatela pripojeny k Eurépskemu spolocenstvu. Uz
som pripomenul netispech opatreni, o ktoré sme sa pokusili
v rokoch 1871 a 1919. Politika nésilia, ktor aplikovali vifa-
zi, prinasa len krehké a klamlivé rieSenia a vytvara nové kon-
flikty. Takisto i mier zalozeny len na jednoduchych vzajom-
nych Gstupkoch dlho neodold novému naporu sily medzi
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zmluvngmi stranami. Pokial bude miesto na odplatu, dovtedy
sa mdze pred nami vynorif nebezpecenstvo vojny. Predpisy,
vypracované len medzi vifazmi a porazenymi, mozu docasne
zmiernif izemné poziadavky alebo boj o prestiz. To viak
nestadi na nastolenie pevného mieru.

V minulosti sme sa niekedy pokusili stabilizovaf politick(
situéciu v niektorgch oblastiach Eurépy prostrednictvom multila-
terélnych zmlav o mieri. Holandsko v roku 1815, balkanske
krajiny, ked boli pocas XIX. storocia objektom eurépskych vibo-
jov, pokusy o zmierenie nastupnickych krajin byvalej rakisko-
-uhorskej monarchie. Nasledovalo sklamanie za sklamanim, pre-
toze sme zabudli daf tymto pseudodohodam, okrem viac-menej
umelého pravnického $tatttu, aj novy ciel a nov nadej, schop-
nu zabudndf na staré hadky. Takéto konstatovanie nas tento-
krat priviedlo k tomu, aby sme hladali spolo¢nt dohodu a mier,
ktorg by nebol len likvidaciou vojny, ale budovanim budutcnosti.

Ked' sme po vojne polozili prvé zaklady europskej politi-
ky, vsetci ti, ktori mali na tom Gcast, boli presvedéeni, ze
porozumenie a spolupraca medzi Franctuzskom a Nemeckom
je zékladngm problémom Eurépy a bez Nemecka, tak ako i
bez Francuzska, nie je mozné budovat Eurépu.

Nemecko nikdy nebolo také nebezpeiné, ako ked sa izo-
lovalo, spoliehajic sa na svoje vlastné sily a kvality, ktoré st
bezpochyby velke; ako ked ho oméamila v uréitom zmysle
jeho vlastn& nadradenost, a to najma vtedy, ked' ostatni zly-
havali. Na druhej strane Nemecko ma vacési zmysel pre spo-
loCenstvo ako hocikto ing a v zjednotenej Eurépe sa bude
moct naplno uplatnit.
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Vv

Anglicko pristapi
na eurépsku integraciu
len pod tlakom okolnosti






Tazkosti, s ktorymi sa stretava myslienka eurépskej integ-
racie, su predovsetkym psychologického charakteru. Podsta-
tou je zrieknutie sa suverénnej moci v prospech spolo¢ne;j
autority. Eurépske krajiny viak pocas dlhych storo¢i bojovali
a viedli krvavé vojny, aby dosiahli svoju nezavislost a vnator-
nu jednotu, o v podstate znamena to isté. A teda nie bez
[utosti a strachu sa vzdavaju tejto Ciastoky autonémie, pre-
toZe sa im zda, Ze popieraju ideal a slavu minulosti.

Na upokojenie sa ¢asto spomina priklad Spojenych 3ta-
tov americkych, kde 48 suverénnych statov este predtym,
ako bolo vymuyslené slovo integracia, obdivuhodne dosiahlo
zjednotenie do jedného federalneho tatu. Situacia nebola
rovnaka a tento priklad nie je presvedéivy. Tieto Staty nemali
za sebou dlhé roky nezavislosti. Prave sa oslobodili niekolko-
ro¢nou vojnou spod kolonialneho rezimu a hladali spésob,
akym by mohli dosiahnuf v budtcnosti spoluzitie, hoci to
neslo lahko a hned. Americka ustava, vinimocné dielo vypra-
cované na zékladoch zrodengch v mysli Washingtona, Jeffer-
sona, Hamiltona v stlade s duchom ich &ias, sa stala spolo¢-
nym domom len po dlhom vahani a mnohych sporoch.
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Napriek tomu mohla byt skoncipovana a aplikovana len v slo-
bodnej krajine, zbavenej akychkolvek prekézajucich pozostat-
kov minulosti. Amerika bola novou krajinou, ktora si ustano-
vila intitucie podla svojho viberu. Nebola nttena nahradif
staré institucie a hladaf dohodu s ingmi krajinami.

Pozrime naopak na vyvoj v krajinach starej Eurdpy:
nechcem uvadzaf ako obzvlast reprezentativny priklad eurép-
skeho myslenia ostrovné Anglicko, kozmopolitné, tradi¢né,
indtinktivne podozrievavé vocéi kazdej ideologickej zmene
a zaroven také pruzné v prispésobovani svojich institacii
novym podmienkam, a také dévtipné v interpretacii nepisa-
nych zvykov. Anglicko pocifuje neprekonatelné predsudky
vodi presnym a neohybnym textom, v ktorych sa s rozkosou
vyZivaju pravnici na kontinente, a takisto je principialne a za
kazdych okolnosti nepriatelské voci kazdej integracii v takom
zmysle, ako ju chapeme my a voci akejkolvek federalnej struk-
tare. Commonwealth, ktory si Anglicko chrani ako zrenicu
oka, prevysuje akukolvek pomysliteln(i medzinarodnt organi-
zaciu a predstavuje zivotaschopné a efektivne usporiadanie
napriek tomu, Ze nie je konfederaciou. Preto sa eurépske;j
integracii mozno dostane z jeho strany laskavé poZehnanie,
ale len tlak okolnosti by mohol Anglicko prindtit, aby sa pri-
pojilo k Eurépskemu spolocenstvu.

Ako vysvetlif stanovisko Anglicka? Stale mam pred o¢ami
postavu méjho priatela Ernesta Bevina, ktorg v tej chvili hovo-
ril v mene anglickej vlady. Zdalo sa mu, Ze je nemozné,
nemyslitelné, aby pre Angliana, pre anglicky parlament, pre
anglicka vladu existovala vyssia autorita ako autorita anglic-
kého parlamentu. Nijaky argument nemohol otriast jeho
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nazorom. Nebol to viak urcity druh tvrdohlavosti. Anglican je
totiz schopny velkej empirickej pruznosti, ale z logického
Gsudku vyplyva, Ze anglicka vlada by nevedela priznat europ-
skej organizacii vaésiu autoritu, aki maji organy Common-
wealthu.

Nie je myslitelné, aby sa eurépskym organom priznala
nadnarodné autorita, kedZe ani vnatri Commonwealthu nie
je nijaky naznak nadnarodného. Anglican priklada prvenstvo
Commonwealthu nielen z chronologického hladiska, ale
i z citového. Treba pochopit tento fakt. MoZzno sme si to dos-
tatocne neuvedomovali, a preto sme si robili ilizie, Ze Anglic-
ko by mohlo pristupif hned. Anglicka vlada a anglicky parla-
ment neméze schvalif v nijakej oblasti uznesenia, ktoré by
boli prijaté mimo nich a moZno proti nim. Angli¢an je velmi
priptang k tomu, ¢o nazyva ,unwritten constitution“. Char-
ta, konétittcia sa musi daf aplikovat za kazdych okolnosti.
Preto nemoéze byt formulovana v texte, ktorg by bol neohyb-
ng. Naopak vo Franctzsku, v krajine Descarta, vietko musi
byt spresnené v textoch a ¢o nie je v textoch, nema nijaku
hodnotu. To je to, o odstraduje anglicki povahu, najmé ak
sa ma CiastoCne vzdat svojej suverenity. Angli¢an si nevie
predstavif, Ze by mal byf sputany zavéazkom takéhoto druhu,
ktorg by bol zakotveny v texte na obdobie patdesiatich rokov.
V tomto spociva rozdiel v mysleni, v politickej vichove
a v narodnej tradicii.

Anglicko vie vo vietkom zachovat patriéng odstup. Nei-
zoluje sa, ale pozoruje. Nepoznam krajinu, ktora by bola citli-
vejsia v otazke reSpektovania domova. Kazdé porusenie,
kazda netaktnost a kazdy zasah do domova sa poklada za
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ohavnost. Pre Anglicko je budovanie integracie nie¢o ako
poruenie domova a velmi zdvazna netaktnost.

Francuzsko, ¢i uz bolo monarchiou alebo republikou,
pocas piatich storo¢i netinavne budovalo jednotu na pozos-
tatkoch feudalneho rezimu az cez prezitky provincialneho
individualizmu. Velkéa franctzska revollcia a cisarstvo upevni-
li centralnu suverénnu autoritu vnutri uz definitivne skonsoli-
dovanych hranic. A teraz od Franclizska Ziadame, aby sa vra-
tilo v ur¢itom zmysle do minulosti, dobrovolne prijalo zacle-
nenie sa do spolocenstva Siestich alebo péatnéastich krajin
a vystavilo sa tak nepochopeniu alebo egoizmu rozhodujticej
vacsiny. Ja, ktory som zéstanca integracie, vidim, aky je to
Gstupok zo strany Franclizska, aké je to obeta pre jeho néarod-
nu hrdost, pre zadkonni ochranu vlastnych zaujmov a pre jeho
najcennejsie tradicie.

Nemecko a Taliansko nepoznaji podobné psychologické
zébrany. Ich zjednotenie trva menej ako jedno storocie. Obe
krajiny maju dlhoro¢nt skusenost s konfederéciou, to zname-
na so spolo¢enstvom viac-menej vzajomne zavisljch statov.
Je pre nich relativne lahké preniest skisenosti z minulosti,
ktoré im ulahéili funkZnost takého zriadenia do eurépskej
roviny. Okrem toho péd hitlerizmu a fasizmu ogistil krajinu
od vsetkych predchadzajucich institucii. Uvolnila sa cesta
novym myslienkam. Nebola to neo¢akavana $anca pre tieto
dva narody, ked sme im po ich porézke urcili poslanie nielen
narodného, ale aj eurépskeho viznamu s rovnakymi pravami
a bez ponizujucej diskriminacie? A to vsetko este predtym,
ako Nemecko dosiahlo mierov zmluvu, ktord by mu umoz-
nila vstup do Organizécie spojenych narodov!
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Otézka integracie sa vo Franctzsku odliduje od susedngch
krajin; pre odporcov nasej politiky je lahké vyuzivaf v nasej
krajine tento rozdiel v situacii na to, aby podnecovali nepokoj
a nasu narodnu citlivost. Bude to prave Franctizsko, hovoria,
ktoré bude doplécaf na tato operaciu.

Méze sa znovu vznietif hnev. Bolestivé spomienky okupa-
cie mézu prekazit dobré principy; rany este nie st Gplne zace-
lené. Prvou podmienkou nasho zblizenia je spoznavaf sa
a navzajom sa prijaf taki, aki sme, s nasimi chybami i dobrg-
mi vlastnosfami, s nasimi podobnostami a odlidnostami,
s nasimi predsudkami a rutinou.

Bez uprimnosti nie je mozna dévera, a z nedorozument
nemodze vzniknuf stlad.

Duch Eurépy vzniké z réznorodosti jej vlastnosti a Gsili.
Jednota zaékladnych koncepcii je v stlade s pluralitou tradicii
a nazorov, so zodpovednostou osobnych rozhodnuti. Stucas-
na Eurépa musi byf vybudovana na zaklade spoluzitia, ktoré
nebude len jednoduchym aglomeratom pravidelne stiperia-
cich nepriatelskych narodov, ale slobodne utvorenym a orga-
nizovanym spolo¢enstvom skutkov.

Boli sme az doteraz na nespravnej ceste? Vysledok bude
zavisiet vo velkej miere od hodnét Tudi, ktorgch méme pred
sebou, od stupnia ich Uprimnosti, od porozumenia, ktoré sa
vytvori medzi nimi a medzi ich nasledovnikmi. Volba takého-
to druhu nikdy nie je bez rizika. Len istota predchadzajucich
netspechov nés presvedcila, Ze ich mame prijat. Staré meto-
dy zlyhali.
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Po mnohych rokoch radikalne protichodnej orientacie,
sme nezazili ani popretie, ani sklamanie. Kone¢ne sme mohli
priatelsky a cez vzajomnu obetu Uplne ukonéit spory, ktoré
rozdelovali Franctzsko a Nemecko. Toto zmierenie, ba tato
spolupraca sa ukéazala nielen mozné, ale dokonca i vjhodna
aj pre obe krajiny, aj pre cela Eurépu.
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VI

Dlhodoba
ekonomicka integracia
sa nezaobide
bez politickej integracie






Prvym stadiom eurdpskej spoluprace po prekonani
nepriatelstva bola Organizacia pre eurépsku hospodarsku
spolupracu (OEHS). Zrodila sa v roku 1948, ako désledok
Marshallovho planu (prihovor Marshalla z 5. juna 1947) a
prvotngm cielom bolo rozdelenie americkej pomoci, z ktorej
mohli fazif globalne vietky eurépske staty. Velmi rgchlo sa
zmenila na stalu a konstruktivnu organizaciu spolo¢nej ¢in-
nosti v ekonomickej oblasti. Jej ciel bol dvojaky. Najprv mala
postupne uvolnif vimenu medzi krajinami, odstranit kvantitativ-
ne prekazky vo forme licencii a kontingentov na dovoz a vivoz;
tu este nebola nastolena otézka colngch bariér. OEHS navrhla
medzi ingm ulahcit eurépsku vimenu a pontkla démyselnyg sys-
tém kompenzécie medzi silnou menou a slabou menou. Tuto
tlohu velmi efektivne plnila pocas tazkgch rokov Europska pla-
tobna nia'. Utast krajin so silnou menou, ako napriklad Svaj-
Ciarsko, pomohla rozsirif objem transakcii tovarov a priniesla
zdravi menu do refazca multilaterélnych obchodov. Bolo to pre
kazdého vihodné, neprinésalo to ani rizika, ani obete.

! Eurépska platobna unia (EPU) bola zaloZenéa ¢lenskymi krajinami
OEHS 1. jula 1950 a pretrvala osem rokov.
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Tato organizéacia nevyuzivala natlak, sankcie a vacsinové
hlasovanie. Mohli by sme sa nazdavat, Ze presvied€anie
a dobra véla povedie k nevyhnutnému ozdraveniu. Bohuzial,
bola to iba rychlo sklamana iltzia.

Na népravu zavaznej ekonomickej nerovnovahy by bolo
byvalo potrebné podriadit sa discipline a kolektivnej autorite.
Jednomyselna dobra véla nestacila. Netspechy a opakované
pady prindsali ustavicné porudovanie prijatgch zavazkov.
Francuzsko a iné krajiny sa citili prinatené poprief a Ciastoc-
ne odvolat aj doéasnt liberalizaciu, ktorG povazovali za
dohodnutu.

Takéto sktsenosti nas museli doviest k nasej budiicej poli-
tike.

OEHS, na rozdiel od Spoloéného trhu, sa stavia proti aké-
mukolvek néatlaku a hlasa systém slobodnej vymeny. Déveru-
je zniZeniu alebo uplnému odstraneniu colného prava, tak
ako to robila i pri znizovani kontingentov. V{sledok bude bez-
pochyby rovnaky. Ak by sme boli uprednostnili systém Spo-
lo¢ného trhu, visledkom by bol balik garancii a regulacngych
noriem, ktoré nas chrania pred sklamanim z neviazanej slo-
body. Praktizujeme to medzi Siestimi krajinami, nie kvoli neja-
kej forme exkluzivity, ale pretoze len tieto krajiny pristapili na
nasu koncepciu a akceptovali nasu disciplinu. Robime spo-
lo¢na politiku, regulovant legalne stanovenym S$tatGtom
s ochrannymi, G¢innymi a pruznymi dodatkami. Ak by sme
nechali tam dieru, z ktorej by mohli fazif iné krajiny, hradza
by sa uz neudrzala. Je pre nas mozné uzavriet dohody vyme-
dzené podla produktov a jednotlivych krajin, ktoré by boli

86



kompatibilné s nasou dohodou $iestich. V ramci takto vyme-
dzenej slobody sme pripraveni konfrontovat vietky moznosti,
ktoré existuju medzi konzorciom $estky a medzi jedenastimi
krajinami zdruzenymi v OEHS, bud’ individuélne, alebo po
jednotlivgch zénach. Eurdpania zdruzeni v spolo¢enstve Sies-
tich krajin nechct diskriminéciu ani vzdialenie sa od ostat-
nych. Nechct vak roztriestit Spoloény trh v prospech iného,
menej silného a menej disciplinovaného zdruzenia. Spolocen-
stvo dvoch rozdielnych systémov sa v principe méze zrealizo-
vaf po etapach, v ramci provizornej dohody, pricom sa nepo-
Skodia uz existujice vztahy medzi eurdpskou Sestkou.

Cesta k Eurépe néas priviedla v roku 1950 na krizovatku,
kde sme si museli zvolif smer. Najprv nas doviedla k ingtit(-
cii, ktora si nevyzadovala tazké rozhodnutie. Bola to Rada
Eurépy. Zahtnala, tak ako OEHS, $iroky ramec, pretoze
takisto nevyzadovala disciplinu a vaésinové rozhodovanie.
Zhromazdenie v Strasburgu zostalo vjluéne poradnym orga-
nom. Jeho Rada ministrov mohla rozhodovat len jednohlas-
ne. Toto konstatovanie nijako neznizuje zasluhy Rady Euré-
py. Jej zhromazdenie bolo verejnym vyjadrenim nézorov
sedemnastich krajin a bolo predzvestou dynamickych a odvaz-
nych myslienok. Je viak potrebna hibkova reforma smerom
k eurdpskej institucii, ktora by bola vybavend samourcujacim
mechanizmom, nezavisle od jej konstituénej formy a od roz-
sahu jej pravomoci.

AKk ulozené obmedzenia sklamali tych, ktori ¢akali pevnt
konstitu¢na Struktaru, ostava este uréity druh pravidelnych
konferencii, laboratorium myslienok, v ktorom st zdruzeni
obzvlast kompetentni ludia, s najrozmanitej$imi nazormi.
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Institucionalna autorita Rady Eurdpy je uznavana i napriek
tomu, Ze nema rozhodovaciu pravomoc. Mézu z nej Cerpat
parlamenty a vlady mézu uskutoénovat prieskum na medzi-
narodnej platforme. Zostava v3ak pravdou, ze kazdy Cerpa
najma z narodnej situacie a z osobnych preferencii. Rada
Eurdpy nie je ani energetické centrala, ani hnacia sila eurép-
skych zamerov. V tomto tvrdeni nie je ani v{¢itka, ani nespra-
vodlivost. Strasburg nadalej robi velki sluzbu v ramci svojich
Statutarnych moznosti, je to majék, ktorg svieti na europskej
ceste.

Az do roku 1950 neexistoval priklad institacie, ktora by
bola nad a mimo nérodnej zvrchovanosti. Narodna zvrchova-
nosf bola stale povazovana za nedotknutelnti. Zmluvy v Dun-
kerque (Franctzsko — Anglicko, 4. marec 1947) a v Bruseli (17.
marec 1948, spojenie $tatov Beneluxu), boli zaloZené na tej istej
myslienke, takisto ako Severoatlanticka aliancia (4. april 1949).
Bolo potrebneé wyjst zo zacarovaného kruhu.

Tazke bolo uspiet v mierovom obdobi.

Pod tlakom vojnovgch udalosti sa lahsie podrobime kolek-
tivnej autorite, ktora je silnejsia ako individualna véla. Akym
sposobom v3ak zrealizovat jej prijatie, najméa ked sa dotgka
ekonomickej oblasti, a to v ¢ase, ked' nehrozi nijaké bezpros-
tredné nebezpedenstvo? Francizsko sa o to pokusilo v roku
1950; napriek védhaniu a namietkam, podnietenym rutinou
a nedoverou, zvifazilo.

Uskutocnilo ju cez dve klucové priemyselné odvetvia, cez
uhlie a ocel. Bol to pokus ohrani¢eny na dve vgroby, ktoré
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st viak podstatné pre aktkolvek ekonomiku a st dolezité tak
pre mieroveé dielo, ako aj pre zbrojenie. Tieto dve odvetvia
boli pocas dlhych rokov pri¢inou Coraz trpkejsich diskusii
s Nemeckom. UvaZovali sme, Ze zavedieme obmedzenia
v jeho virobe. Dozor mala vykonavat Medzinarodna autorita
Portria (november 1948). Takymto spésobom by sme 3li
v Gstrety nerieSitelnym komplikaciam a ustaviénym konflik-
tom.

Nasa politika z 9. maja 1950 bola od zakladov odlisna.
Pontkli sme Nemecku a ostatngm ztcastnengm krajinam spo-
lo¢enstvo na 50 rokov bez diskriminacie a bez obmedzenia.
Cielom zdruzenych krajin bolo rozsirenie produkcie, spojenie
zdrojov, nastolenie jednotnych pravidiel, ktoré by garantovali
¢o najlepsi tspech podujatia, pokojné a lojalne stperenie
medzi stargmi rivalmi. Po prvykrat bola v Eurépe zavedena
medzi inym antitrustova legislativa a socialna politika. Kon-
trolovali ju organizécie, v ktorgch boli rovnako zastupeni
a vzadjomne spolupracovali zastupcovia zamestnancov
a zamestnéavatelov zo Siestich zdruzenych krajin.

Z&kladna myslienka, ktora sa na medzinarodnej turovni
prvykrat postupne zhmotfiovala, bola myslienka nezrusitelné-
ho spolocenstva na ¢as neurcity, spolocenstva riadeného sta-
novami, na dodrziavanie ktorgch dohliada nestranng a nezéa-
visly Stidny dvor. Riadenie spolocenstva je zverené Vysoké-
mu Uradu, ktor§ ma v ramci stanov rozhodovaciu pravomoc,
ktorou nedisponuje ani narodna, vladna alebo legislativna
autorita. V tomto zmysle mézeme hovorit o nadnarodne;j
autorite, ktorti ochranuje nadnéarodna jurisdikcia. Za svoju
existenciu vdaéi jednotnej volbe narodnych zédkonodarcov,
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ale hned, ako zacala existovat, Zije svojim vlastnym Zivotom
a od toho momentu je nezavisla od narodnych rozmarov
a nahodnosti.

Nie je to len vykonstruovany pohlad. Od 10. augusta
1952 je Eurépske spolocenstvo uhlia a ocele fungujicou rea-
litou, ktoré sa obhajuje, Kliesni si cestu a usiluje sa daf zadost-
ucinenie v3etkym z(castnenym zamestnancom, ako i zamest-
navatelom, uzivatelom, aj narodnej ekonomike. Je dielom
vSetkych a v3etci sa z(iCastiuju na jeho pokroku, no i na jeho
tazkostiach, ktoré sa usiluje prekonat. Na rozdiel od parla-
mentného zhromazdenia funguje pod verejnou kontrolou. Nie
je prekvapujlce, ze po takychto uspesngch skiisenostiach
sme to chceli rozsirif i na iné oblasti. Tentokrat, na moje velké
polutovanie, Franctzsko zohralo menej rozhodujicu tlohu
pri vzniku novych spolocenstiev, ktoré sa pridavali ku Eurép-
skemu spolo€enstvu uhlia a ocele. 30. augusta 1954 Fran-
ctzsko odmietlo v parlamente myslienku Eurépskeho obran-
ného spoloéenstva (EOS). Takyto postoj, ktorg bol v rozpore
s jeho doterajSou politikou, uz neprisudzoval Franctizsku nepo-
pieratelnt autoritu v otazkach eurépskych iniciativ. Nahradilo
ho Belgicko, kde stafetu prevzal minister zahrani¢ngch veci P.
H. Spaak. Po junovom rozhodnuti na konferencii v Messine, sa
rokovania o Spoloénom trhu a o Euratome uskuto¢nili v Bruse-
li. Toto dokazuje, ako vplyva kazdy netispech krajiny v zahra-
ni¢nej oblasti na jej prestiz a ako poskodzuje jej autoritu. A doka-
zuje i to, ako velmi je zahrani¢na politika krajiny podmienena
nezhodami vo vnitornych zaleZitostiach.

Musime odteraz wyjst z izolacie a podstupit konkurenéng
boj, ktorému by sme sa nevedeli vyhnut; nasa ekonomika
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musi byf na takej trovni, aby obstéla v skuske, prisposobila
sa novym podmienkam, stfaZzeniu a mierovej spolupraci. Boj
sa nebude odohravat v znameni vojnovej bitky, ale v znameni
prisnej discipliny; discipliny, ktora prijme a bude uskutocno-
vaf kazdy narod, ktor¢ si uvedomuje, Ze jeho zéchrana zavisi
predovietkym od neho samotného, od jeho usilia a obety,
ako i od spoluprace s ostatnymi krajinami, solidarnymi
v tomto nesmiernom spolo¢nom projekte.

Stcasna Eurépa a zaroven kazda z europskych krajin si
musi v uréitom zmysle instinktivne uvedomovat tato vzajom-
nu zavislost, musi zif a pracovaf v novom ovzdusi dévery
a maf volu maximaélne prispief do spolocenstva tym, ¢o je
cenné, v sulade so svojim vlastngm talentom. Len takto sa
Eurépa, Zapad, bude méct ochrénif pred nepriatelskymi koa-
liciami, ktoré ohrozuju jej civilizaciu.

Pojem federacia je pravnickou formulaciou a vyjadrenim
hlbsieho a ludskejsieho myslenia bohatého na nové perspek-
tivy. Tu vidime rychly, ale logicky vivoj myslienky, ktora sa
postupne rozvija od vzniku Spoloéenstva v roku 1950, v brat-
skom s0ziti a presahuje hranice.

Uz rimske zmluvy predpokladaju zaciatok budovania
Euroafriky, ktord je spolo¢nym dielom dobrych umyslov
a energie vlozenej v prospech slobodného spolocenstva
dvoch kontinentov.

Generacii zajtrajska prislucha v buducnosti budovat zakla-
dy diela, ktoré sa postupne upeviuje v fazko vydobytej déve-
re. Po naSom tapani v nacionalizme a staro¢nom kolonializ-
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me je velkym pocinom uz i to, Ze sme sa odvéazili nastupit na
novl cestu. Mame aspon pocit, Ze sme zobrali na seba nasu
ludsku zodpovednost.

Treba vsak konat rychlo. Udalosti ndm kazdodenne doka-
zujl, Ze nesmieme stratif ani minatu. Coraz zjavnejsi netispech
Organizacie spojenych narodov vyzaduje Gspech Europy.

Ale ako pokracovat, ako pojaf vjvoj eurépskej politiky?

Predovsetkym treba zachovavat literu a ducha rimskych
zmlav s néleZitou jemnostou v danej oblasti, ale zaroven nepo-
pieraf hlavné ciele a principy. Rovnakému duchu zmierenia
a istoty treba prisposobif i zonu volného obchodu. Napriek
tomu je nasou povinnostou pozeraf ponad to, ¢o sme dosiah-
li, alebo to, o prave je: treba pripravit nasledujlice etapy.

Dlhodoba ekonomické integrécia, ktor prave uskutoénu-
jeme, sa nezaobide bez minimélnej politickej integracie. Je to
nevyhnutny a logicky doplnok. Je potrebneé, aby nova Euro-
pa mala demokratické zéklady, aby komisie, vjbory a iné
orgéany boli pod kontrolou verejnej mienky. Takato kontrola
bude efektivna a nebude paralyzovatf potrebnu iniciativu.
Eurépska integracia sa musi vo vieobecnosti vyhnit chybam,
ktorgch sa dopustili narodné demokracie, a to najmé nadbyt-
ku byrokracie a technokracie. Komplikovanost a rast poétu
pracovngch miest nie je zarukou poriadku, ale vysledkom
zdvihania ceny a uprednostiiovania. Administrativna nepruz-
nost je prvgm nebezpecenstvom, ktoré hrozi nadnarodnym
organizaciam.
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Na druhej strane je potrebné, aby obyvatelstvo mohlo
prostrednictvom vyvolenych zastupcov sledovaf a poméahat
vo vivoji tymto institiciam. Takisto musime v blizkej budtc-
nosti naplanovaf vieobecné priame volby ¢lenov zhromazde-
nia, ktoré by malo, v stlade s Chartou spolocenstva, kontrol-
né a poradné pravomoci. Clanok 138 mimochodom udeluje
mandat zhromazdeniu na vypracovanie takéhoto volebného
projektu, ktorg by mal byt jednotny pre vietky clenské 3taty.
Je isté, ze vedomie zjednotenej Eurdpy sa este viac posilni,
ak sa bude moct utvrdif pravidelngmi volbami na eurépskej
trovni. Voli¢ bude zaéleneny do jediného volebného spolo-
Censtva a bude sa méct vyslovit k problémom, ktoré zaujima-
ja v8etky zdruzené uzemia. Myslienka si zasluhuje prijatie a
neodkladnt realizaciu.

Nasledujuca etapa, ktord nie je zahrnuta v sucasngch
zmluvach, bude najdélezitejsia a najfazsia. Bude treba integ-
rovat nielen volicov, ale aj politikov. Rozhodnutia s medzina-
rodnym dosahom sa budt méct uskuto¢nif len so spoloéngm
stihlasom vsetkgch zdruzenych statov.

Treba sa zjednotif na tomto termine. MéZeme to chéapat
tak, ze dané krajiny, skér ako vykonaju jednotlivé rozhodnu-
tia v urcitgch délezitych otadzkach (Suez, Libanon), buda vza-
jomne konzultovaf. MéZeme ist v tomto smere este dalej
a zorganizovat kolektivnu diplomaticka akciu, ktora bude
predchédzat akémukolvek individualnemu konaniu a menovi-
te zakaze vykonanie akéhokolvek samostatného pocinu.

Uz toto by bol mimoriadny pokrok. Ale bolo by mozné
uz teraz uzavriet zavazok, podla ktorého by sa jednotlivé vliady
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a parlamenty podrobili kazdému rozhodnutiu, ktoré by nebo-
lo prijaté jednohlasne, ale vacsinovym hlasovanim statov
alebo spoloéného zhromazdenia? Hovorime o zavazngch roz-
hodnutiach, ktoré sa dotykaji mieru alebo vojny, to znamena
Zivota ob&anov, nezavislosti naroda alebo zachovania jeho
lizemia.

Nemyslim si, Ze by sme boli zreli na takéto odovzdanie
pravomoci, kde vacsinova medzinarodna véla prevladne nad
narodnou, v oblasti, ktora sa dotyka existencie samotnej kra-
jiny. Akej burky podozrenia a vasni by sme sa museli obavat!

Napriek tomu sa domnievam, Zze myslienka federalne;
vlady by implikovala takito pravomoc s vacsinovym systé-
mom rozhodovania, spajajiucu vetky federalne staty.

Bolo by v3ak neopatrné vydat sa unahlene na cestu, ktora
by mohla ohrozif narodn( suverenitu, a to najma v délezitgch
bodoch. Mohlo by sa nam staf, Ze by sa zopakoval pripad
Eurépskeho obranného spolocenstva so sklamaniami a
s navratom, ktorg ho sprevadzal.

Najistejsim obrannym prostriedkom pred nebezpecen-
stvom vojny a otroctva bude nasa spolo¢na sudrznost vo vset-
kych ekonomickych, politickych a vojenskych otazkach. Uzka
spolupréca, ktord sa postupne vyvinie vnutri uz vzniknutgch
eurbpskych spolocenstiev, nas povedie k tomu, Ze budeme
vSetko hodnotit z pohladu spolo¢nej zodpovednosti a spolo¢-
ného zaujmu. Zvykneme si skimat problémy nielen z pohladu
vlastného naroda. Samozrejme, Zze nezanedbame ani narodné
zaujmy, ktoré vsak nevyhnutne a rovnako rozpozname aj zo
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spoloéného hladiska. Zlu¢ime ich s ostatnymi, ¢im sa stant
navzajom zavislé. Bude potrebné vzdat sa narodného aspek-
tu, zaclenif ho do spologenstva, kde by sa vietko malo nako-
niec doplhat a opat spojit.

Budeme sa musiet naucit pochopit stanovisko nasho spo-
lo¢nika, ktorg vyvinie to isté Gsilie smerom k nam.

Zahrani¢na politika nebude takto hromadenim sa proti
sebe stojacich protirecenti, ale druznym zmierenim a uhlade-
nim odliSnosti, ktoré existuju, ale o ktorgch sa da bez hnevu
diskutovat.

Skusenosti, ktoré mame so vztahom medzi Francizskom
a Nemeckom, by nas mali posilnit vo viere a v optimizme.
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VII

Zrod, ciel a budovanie
Eur6pskeho spolocenstva
uhlia a ocele






Som v pokuseni odpovedat priatelom, ktori sa ma nie-
kedy s dobrym tmyslom pytaju na Glohu, ktort som zohral
ako minister zahraniéngch veci pri zrode a priprave zmluvy
tykajlcej sa Eurdpskeho spologenstva uhlia a ocele, parodu-
jac vyrok marsala Joffreho, tykajuci sa bitky na rieke Marne,
Ze na velitelovi az tak nezalezi: ,Neviem, kto ju vyhral, ale
dobre poznam toho, kto by ju prehral.

Zatiatkom roku 1950 sme citili, Ze ideme v Ustrety krize
dvojakého charakteru: politického a ekonomického.

Politickéa kriza sa prejavovala v nasich vztahoch so Soviet-
skym zvazom. Ak by konferencia v Palaci Rose (jun 1949)
ukoncila berlinsku blokadu, nijaka dohoda by nevyriesila
sti¢asné problémy: Nemecko, Rakusko, Terst atd’.

Co sa tyka Nemecka, nova politika, ktora sa zacala lon-
dynskymi dohodami (jun 1948), bola zamerana na politicki a
ekonomickii obnovu a po nej nasledovalo zaloZenie nemec-
kej federécie v zapadnej Casti izemia (september 1949) a pet-
rohradské dohody, priniesla len zvacsujuce sa napétie. Tato
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nova politika bola aplikovanéd stargmi metédami: ustupky
u neochotnych a nedévercivich vitazov si fazko vydobyli poni-
Zeni porazeni, pricom si uvedomovali ¢oraz vacSmi sa vraca-
jacu silu. Morélna rehabilitacia nesla ruka v ruke s postupnou
restitaciou politickych slobod.

Francuzsko zaujalo obzvlast vahavy postoj a zvazovalo
riziké kazdého nového tstupku v oblasti prava, ktoré tvorilo
urcity druh garancie.

Statut Portria a Sarska, ktorg bol unilateralne stanoveny
bez Nemecka, vyvolaval nepretrzité napatie.

Ekonomické kriza: nedostatok uhlia vyzadoval, aby sa uhlie
produkované v Nemecku rozdelilo medzi vetkych dovozcov.
Takto rozhodli od januéara 1948 vzajomne prepojené organiza-
cie bez konzultécie s Nemeckom - Komisia pre uhlie a Ekono-
mické eurépska komisia so sidlom v Zeneve, neskor Organizé-
cia pre eur6psku hospodarsku spolupracu (OEHS).

Koncom roku 1949, po petrohradskych dohodach, sa
Nemecko pripojilo k Medzinarodnej najvys3ej autorite Pora-
ria, avSak proti svojej voli, pretoZe tento Urad, zaloZzeny
v okupacnom rezime, rozhodoval najma v oblasti rozdelova-
nia uhlia podla zaujmov a lubovéle vitazov.

Hoci sme si uvedomovali nevyhnutnost obnovif nemecku
ekonomiku a postupne jej prinavratit nezavislost, predsa sme
Nemecku vnucovali dlhodobé opatrenia: obmedzenie poten-
cialu vyroby najmé v oblasti ocele a fazkotonaznych lodji,
zékaz vyroby urcitgch produktov s vojenskym vyuzitim.
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Aby sme mohli &elif tejto situécii, bolo treba zmenif zmys-
lanie a smer nasej politiky, nahradit staré protirecenia lojal-
nou spolupracou so spravodlivim rozdelenim prav a povin-
nosti.

Vztfahy medzi dvoma krajinami sa definitivne ozdravili
a oslobodili od moznej hrozby nového konfliktu.

Tento prvorady ciel sa navyse zhodoval s problémami
ekonomického razu, ktoré presahovali franctizsko-nemecky
ramec a dotykali sa buducnosti celej Europy.

Na&s kontinent trpel nielen tradi¢nou roztriestenosfou, spo-
sobenou historickgm vgvojom, ale i novym rozdelenim medzi
Vychodom a Zapadom, ktorg vziiel z poslednej vojny. Zapad-
na Eurépa, tento preludneny a ¢oraz vaédmi industrializova-
ny polostrov, ktory sa usiloval najst odbyt pre svoje virobky
a zabezpecit si dostatok deviz na import primarnych surovin,
bol stéle rozdeleny na viac ako dvadsaf statov, ktoré namies-
to toho, aby sa doplfali a pomé&hali si vo vnutroeurépskych
vymenach, sa ustavi¢ne vystavovali vzajomnym nelttostnym
bojom, ktoré presahovali hranice zdravého rozumu a lojal-
nosti. A to vietko v Case, ked sa zvy3ok sveta zdruzuje do
obrovskych ekonomickych blokov.

Problém spoéival v priprave Eurépy na jej zjednotenie.
Bolo treba postupne odstranit bariéry, ktoré brania volnému
pohybu tovarov, racionalne koordinovat produkciu jednotli-
vych krajin, ich investicie a export a zabezpecit slobodny
pohyb ludi a kapitélu.

101



Je zjavné, ze ekonomické zaujmy moédzeme dosiahnut len
novou politickou Struktarou.

Nemyslime si, ze by sme museli zacaf eurépskou federa-
ciou. Ale dve kategorie problémov (franctizsko-nemecky
a eurdpsky) sa vzajomne dotgkaji a privadzaji nas k hlada-
niu konkrétneho riedenia, ktoré by mohlo byt odpovedou na
obe otéazky.

Nemédzeme si namyslaf, Ze by sme mohli hned zacaf
s paralelngm prieskumom vo vsetkych sektoroch europske;j
ekonomiky. Vzhladom na technické komplikacie a nepripra-
venost myslenia, sme nuteni postupovat po etapach a robit
vyber.

Na tento Ciastkovy experiment sa nam otvorila prave
oblast uhlia a ocele. Zdalo sa nam, ze zahfna v sebe vsetky
predpoklady technického Gspechu a bude mat politicky i eko-
nomicky G¢inok. Oblast, ktora az do roku 1950 bola
objektom nepriatelského stperenia, poskytovala priestor na
mierova a konstruktivnu spoluprécu.

Tieto dve klucové priemyselné oblasti mali relativne mal{
pocet fabrik (asi tisic vo vsetkich Siestich krajinach Spolocen-
stva), pouzivali rovnaku metodu fazby a zamestnavali pomer-
ne malo pracovnych sil, ktoré boli rovnomerne $pecializova-
né. Vsetky krajiny mali priblizne rovnaké vybavenie, i ked na
rdéznom stupni modernizacie. Na rozdiel od polnohospodéar-
stva bola tato produkcia nezavisla od klimatickych podmie-
nok a od lokalnych tradicii. Zdalo sa, Ze spolupraca bude
mozna bez prilisngch fazkosti.
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Bolo v zaujme vgrobcu i konzumenta, aby spristupnil za
najvyhodnejsich podmienok a na najsirsom trhu tieto dva pro-
dukty. Rozsirenie trhu bolo zarukou ekonomického rozvoja
a véeobecného zvysenia Zivotnej trovne; umoziovalo lepsiu
delbu produktov, zjednodudovalo zasobovanie a export,
v dosledku ¢oho sa zmensovalo riziko nadmernej produkcie
a nezamestnanosti.

Vdaka 3pecializacii fabrik a rozdeleniu tloh a investicii
vnutri rozdireného trhu bolo mozné zracionalizovaf virobu,
a to najmé v metddach prace a vo vybaveni.

Za tymito perspektivami ekonomického charakteru sme
vSak wytusili okamzité vihody, ktoré by z toho vyplyvali pre
oblast politiky.

Uzavrief trvalé a kontrolované spolocenstvo v oblasti uhlia
a ocele znamena v skutoZnosti odnat kazdej takto spojenej
krajine moZznost nielen viest, ale i pripravovat vojnu proti svo-
jim spoloénikom, pretoZe vojna sa nedé uskuto¢nit, ak nedis-
ponujeme slobodne s energiou a kovmi, ktoré st zdkladom
kazdého podujatia takéhoto druhu.

*kk

Premyslent a dobre pripraventt myslienku bolo treba zre-
alizovat. Stalo sa tak v rekordnom Case: skor ako za rok bola
zmluva pripravena a podpisana.

Dovolte mi pripomenuf vinimocné zésluhy takisto vyni-
moc¢ného muza, méjho priatela Jeana Monneta. Bol to prave
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Jean Monnet, ktor§ so svojimi spolupracovnikmi za niekolko
mesiacov, bez vedomia verejnosti a dokonca bez vedomia
vlady, nahrubo naértol myslienku Spoloéenstva uhlia a ocele.

Vieme, Ze myslienka vzbudzovala na zaéiatku, a najma na
zaciatku, obavy a dokonca uréity druh nepriatelstva. Keby
sme boli byvali pouzili zvycajné metdédy mnohych predbez-
nych konzultécii, nevyhli by sme sa nekonetnym a nespocet-
nym prietahom.

Ministerstvu zahraniéngch veci prisluchalo prevziat na
seba riziko politickej zodpovednosti, ako aj patronat a zaruku
nad danou iniciativou. Ministerstvo, ktoré bolo viac zamerané
na politické otazky, si pre seba vyhradilo zodpovednost za
vyber ludi, za prijatie alebo odmietnutie zaverov, za obranu
projektu vo vlade a pred parlamentom, ale technicky aspekt
problémov zvylajne prenechavalo $pecialistom.

Na dvoch zasadnutiach medzi 3. a 9. majom 1950 bol
projekt predloZeny vlade, ktord vobec nevedela o tom, ¢o sa
pripravuje. V priebehu piatich dni bola franctizska vlada do
projektu zasvétena a prijala ho.

Pred odpélenim tejto bomby sme museli vediet, ako bude
prijatd zo strany nasich najdolezitejsich partnerov. Hlavngm
partnerom bola pre nas nemeckéa federalna vlada a bola to
prave ona, ktord nas este pred 9. majom uistila o zasadnom
stihlase kancelara. Bez tohto sthlasu by sa ni¢ nemohlo usku-
toénitf. Ostatné vlady, britska, talianska, americka a vlady
Beneluxu, boli upovedomené 24 hodin pred oficialnym vyhla-
senim.
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Prekvapenie bolo vieobecné. Vo Franciizsku, mimo Fran-
ctuzska a najma zo strany Franctzska nikto neocakéaval inicia-
tivu takéhoto druhu. Uvedomil som si rozsah tohto uzasu
(GZzas je este slabé slovo), ked som 10. méaja prisiel do Londy-
na na uz davnejsie dohovorent konferenciu. Hned’ som poci-
til, Ze projekt vyvolal chlad nasich anglickych priatelov. Spre-
véadzal ma Jean Monnet. Spresnili sme nielen tie myslienky,
ktoré boli obsiahnuté v Deklaracii z 9. méja, ale vysvetlili sme
aj naSe kone¢né umysly. Vymena nazorov, najskér Gstna,
potom pisomna4, trvala niekolko tyzdrnov. Velmi rgchlo sme
si uvedomili, Ze to nie je len nejaka diplomatické ,bomba*,
ktora narobi vela hluku, ale nema nijaku u¢innost. Tentokrat
to bolo zavazné. Prijatie bolo rézne. Niektori labouristi, viada
bola vtedy zloZena z tejto strany, boli nad$eni myslienkou,
ktort sme prezentovali a vyjadrili mi plnt a zasadnt podpo-
ru. Toto bola prva reakcia. Po dlh3ej vahe sa v3ak nasi ang-
licki priatelia domnievali, Ze je tazké adaptovaf tento projekt
na situéciu v ich krajine a na st€asné britské myslenie.

Zo strany Franctzska sme difali, Ze Anglicko sa plne pripo-
ji k nddmu planu, mozno s istymi modifikaciami. Aké velka je
priepast, ktora nas oddeluje, sme si uvedomili az v momente,
ked sme Ziadali o zvolanie konferencie, na ktorej by sa smeli
z(Castnif len krajiny, ktoré by dopredu prijali princip nadnérod-
nej autority. PoZiadavka takéhoto principidlneho zavézku spo-
sobila rozdelenie nasich nazorov, hoci sme uz zaciatkom maja
1950 pontkli Velkej Britanii pripojenie sa k Spolo¢enstvu na
viluéne zmluvnom zéklade, bez institucionalnej podriadenosti.

Skutoénost, ze Nemecko verejne vyjadrilo svoje pripoje-
nie sa, ako i rozhodnutie Franctzska pokracovat v projekte
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aj s tymto jedingm partnerom, spdsobili najskér pristipenie
Talianska, a neskér krajin Beneluxu, ktoré sme medzi¢asom
podrobne informovali o nasich zameroch a planoch.

20. juna 1950, to znamené iba Sesf tgzdhov po nasej
Deklaréacii z 9. méja, sa pod vedenim Jeana Monneta konala
vyznamna konferencia. Boli na nej pritomné delegacie nomi-
nované Siestimi vladami. Kazda delegacia mohla slobodne
vysvetlif a konfrontovaf rézne koncepcie bez toho, aby jej
hlavnou tlohou bolo tvrdohlavo obranovaf narodné zaujmy a
aby bola uvaznena prisnymi predpismi. Delegacie boli zhro-
mazdené za jednym stolom a chceli spolupracovat pri tvorbe
spolo¢ného diela, budovat spoloéne nadnarodny zaklad,
v ktorom by sa stretli a spojili ndrodné zaujmy. Individualistic-
ki izkoprsost nahradil duch spoloéenstva, spoluprace a vza-
jomného pochopenia. Tato zmena atmosféry bola sama
osebe vyznamnym pokrokom.

Bola to pravda az do takej miery, Ze napriklad franctzska
vladda nedala svojej delegécii nijaké presnejsie instrukcie. Ostala
s fiou v kontakte, aby jej mohla na poziadanie poskytnut infor-
macie alebo posudky, ale inac jej nechavala tiplnt slobodu. Dele-
gécia mala pravo obrétif sa na akékolvek administrativne odde-
lenie, ked' chcela ziskat Statistiky, pravnické alebo technické
posudky, ktoré potrebovala pri svojich pracach. Zastupcovia
tychto oddeleni boli élenmi delegacie, najmé ¢initelia z minister-
stva zahraniénych veci, z odboru oceliarstva a banictva, z minis-
terstva financii z odboru vonkajsieho financovania statnej pok-
ladnice. Neboli tu zastpeni ministri z technickgch oddeleni a do
tohto $tadia diskusie nezasahovali. Delegacia konzultovala podla
potreby aj s ingmi oddeleniami a sikromnymi osobami.
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Vznikol chilostivy problém: Ako nastolit a udrziavat vzta-
hy medzi delegaciou a zastupcami sikromnych zaujmov? Suk-
romné zaujmy znamenajl zamestnavatelov — vlastnikov réz-
neho oceliarskeho priemyslu, znarodnenych bani, zamestnan-
cov, konzumentov, distribatorov. N&3§ plan predpokladal
v budtcej struktire zastpenie nielen zamestnancov a zamest-
navatelov, ale aj vietkych zainteresovanych. Po prvgkrat sa
na medzinarodnej Grovni zohladnili zaujmy spotrebitelov. Co
sa tyka pracovnikov a syndikatov, ti sa bez fazkosti adaptova-
li na tento postup a nevyskytli sa nijaké problémy. Konzulto-
vali sme ich uz od zaéiatku, okrem syndikatov zo Vieobecnej
pracovnej konfederacie, ktori po péatnastich diioch vahania
odmietli aktikolvek pomoc. V3etky nekomunistické syndikéty
mali aktivnu Gcast na priprave zmluvy. Jednako vsak nechy-
bala kritika a v{citky. Asociacie zdruzujice vyrobcov sa pono-
sovali, ze hovorim len o Franctzsku, Ze delegacia s nimi dos-
tatocne nekonzultovala a boli postavené pred hotovi vec.
Nechcem sa zaoberaf tym, do akej miery boli tieto kritiky
opodstatnené. Bezpochyby tam bol nedostatok urcitej vazby;
mozno rozdielne nalady. Ale musim povedat, Ze ked sme
pracu dokondili, a ked' texty boli zachytené v zmluve, nastoli-
la sa lojalna spolupréaca zo strany vietkych zainteresovangch.

Franctzsky parlament takisto nebol spokojng. Ako minis-
ter zahrani¢nych veci som bol za to zodpovedny. Povedal by
som, Ze franctzsky parlament chcel byt dennodenne infor-
movany o vyvoji prac. Zostavovat taky dlhy a komplikovany
text a kazdy den ho predlozift dvom zhromaZdeniam bolo
prakticky vyli¢ené. Parlament vahal s r{chlym rozhodnutim.
Moc parlamentnej nerozhodnosti je také velka, Ze kazda pred-
Casné intervencia v pripravnom §tadiu méze prekazit chod
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prac. Myslel som si teda, Zze ak chceme uspief, musime vziaf
na seba riziko a neprijemne sa dotknuaf niektorgch chulosti-
vych veci a podrézdif pochopitelni netrpezlivost. Bolo treba
dokoncif projekt v ¢o najkratSom Case. Nesmeli sme si zby-
to¢nym véhanim nechaf ujst prileZitost, ktora by sa urcite uz
nikdy viac nenaskytla.

Z konstituénej stranky sa nevyskytli nijaké tazkosti: jedine
vlada uzatvéara zmluvy a v tomto pripade neslo ani tak o uza-
tvorenie zmluvy v pravom zmysle slova, ale o vypracovanie
projektu, ktorg by sa nasledne predlozil jednotlivgm vladam.
Ministri, hovorim to z franctizskeho uhla pohladu, zasiahli len
na konci, ked boli texty dokonéené a zhromazdené a vyhra-
dili si pravo posudku v otézkach s politickym charakterom.

Prva Ministerské rada Siestich vlad zasadala v marci 1951,
to znamené priblizne Sest t9zdiov pred podpisanim zmluvy.
Doteraz pracovali pokojne, svedomito a diskrétne len ¢leno-
via Siestich delegacii, na ulici Martignac, ktori tak, ako som
uz povedal, udrziavali kontakt so svojimi vladami. Z franctz-
skej strany sledovala vjvoj textov komisia ministrov, ktori sa
zvl&st zaujimali o tato pracu.

Zmluva bola podpisana 18. aprila 1951 v Parizi. Ratifika-
cia bola pomalsia ako jej vypracovanie. Muselo sa k tomu
wyjadrit jedenast zhromazdeni (Luxembursko ako jedina kraji-
na mé len jedno narodné zhromazdenie). Este pred ratifika-
ciou bolo treba vybrat sidlo a ¢lenov do réznych organov.
V rozpore s tym, ¢o sme si mysleli, viber ludi nepredstavoval
nijaky problém. Za dvadsaf minGt sme vymenovali vSetkgch
¢Elenov do vietkych organov, pretoze sme videli vaésinu z nich
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pri praci a déverovali sme vladam, ktoré ich navrhli. Ale viber
sidla rozputal vazne probléemy. Az o Siestej hodine réno, po
no¢nom, miestami dramatickom zasadani, provizérne vyhra-
lo tento zapas Luxembursko, ktoré pévodne vobec nebolo
favoritom. K tomuto rozhodnutiu napomohla i vieobecna
Unava.

10. augusta 1952, po vymene ratifikacii, Spolo¢enstvo
vstipilo do platnosti. V ten isty den akreditovala britska vlada
pri Vysokom urade zvlastneho stéleho velvyslanca, spreva-
dzaného asi dvadsatélennou delegéaciou. Odvtedy niekolko
ingch narodov nominovalo stéalych zastupcov alebo pozoro-
vatelov.

Krajiny nepatriace do SpoloCenstva, sa mu chct bez tru-
covania pribliZif, nadviazat a udrziavat s nim kontakty, pri-
padne pripravuja zmluvy a zakladaju zdruzenia, ¢o nas velmi
test.

To je prvy konkrétny ¢in smerujuci k zjednoteniu Eurépy.
Prelom je urobeny a osudovo sa bude rozsirovat. To bolo
nasim umyslom. Neskrgvali sme to a verejne sme to vyhlésili
9. méja.

V case, ked je vietko v pohybe, treba mat odvahu. Naj-
horsim politickym postojom je nerozhodnost alebo postupné
prijimanie protichodngch rozhodnuti. Nesmieme byt sla-
bochmi, ktori sa pri prvgch fazkostiach vietkého vzdaja.
Neboli by sme podnikli ni¢, keby sme nemali vieru v sprav-
nosf nasich myslienok. Dnes mézeme s uspokojenim konsta-
tovaf, Ze nijaka katastrofa, ktord nam predpovedali nasi
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odporcovia, sa neuskutoénila. Bilancia je pozitivna. Ni¢ nena-
svedCuje to, Ze sme sa mylili, prave naopak. Najzaryte;jsi kriti-
ci sa utigili. V stcasnosti nie je Castym javom, Ze politicka ini-
ciativa takého rozsahu dospeje tak rychlo k takému vgsledku.

110



VIII
Sluzit humanistickym idealom
je povinnostou, rovnajiicou sa tej,
ktorii nam diktuje
nasa vernost narodu






Dosiahli sme uz jednu vec: pocet tich, ktori sa citia byt
Eurépanmi, to znamena zéstancami zjednotenej Europy, sa
zmnohonéasobil prinajmensom v krajinach, kde mozno slo-
bodne vyjadrovaf svoje nazory. Samozrejme, Ze nie vzdy
mame spoloény nazor na to, ako budovaf tato Eurépu, ani
na pocet ztucastnenych krajin. Méze to byt Europa Siestich,
siedmich, péatnastich ¢i osemnastich. Eurépske iniciativy st
mnohoraké a niekedy sa prelinaju. Je vsak isté, ze tato otaz-
ka je nastolena viac-menej v celej Eurépe a ma svojich priaz-
nivo naklonenych zastancov.

Eurépa sa Goraz vacsiemu poctu Eurdpanov javi ako jedi-
né mozné vychodisko, ako jedno z pevnych jadier budtcej
politickej struktiry sveta.

Rim a Byzancia, podkopavané vnutornymi rozpormi,
zanikli kvoli hlapym rivalitam. Stucasna Eurdpa, ak ju este
nezasiahol rovnaky stupen rozkladu, je ohrozovana zlom
podobného charakteru. Rozdrobenie Eurépy spomaluje jej
pozdvihnutie; eurépske néarody stoja pred nepriatelskymi
blokmi oslabené vzajomnymi konfliktmi. NeméZeme sa uspo-
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kojit len s vybudovanim novej ,limes romanum® povyse Ryna
a okolo Dunaja. Bola by to len iluzérna a falosna obranna
linia. Oddiely atlantickej arméady netvoria neprekroéitelni
hradbu, akt v minulosti predstavovali rimske légie v Germéan-
sku. NaSa bezpeénost sa neobmedzuje len na otazku vjkon-
nosti a vyzbroje. Nie je to ani zanedbatelné, ale ani rozhodu-
juce. Najvacsmi zavazi sudrznost Iudi, ktori su zoskupeni za
touto obrannou liniou a schopnost, s akou vedia spojit svoju
volu a koordinovaf svoju &innost.

Eurépania budu zachraneni len vtedy, ked' si uvedomia
nevyhnutnost solidarity pred spolo¢nym nebezpecenstvom.
Eurépa uz nesmie byt geografickou zbierkou vedla seba pouk-
ladanych statov, ktoré sa Casto stavaju proti sebe, ale musi
byt spolo¢enstvom réznych narodov, so spoloénym obran-
nym a konstruktivnym Gsilim. Nechceme iba docasnt napra-
vu, ktorad by mala zaZehnat jednorazové nebezpelenstvo, ani
zaplatat diery v racajlcich sa hradbach. Europa potrebuje
lepsi zivot, ktorg méze dosiahnut tplngm zjednotenim svojich
zdrojov. Musi sa staf ¢innou entitou, vedomou si svojich roz-
dielnosti, a zariadif sa podla svojich potrieb a moznosti, vo
svete, ktorg uz prestava byt len beztvarou a zmétenou masou,
zobudzajucou sa len v pripade ob&asnych konfliktov. Otazka
Eurdpy je nezavisla od komunistického alebo azijského nebez-
peenstva, av3ak toto nebezpelenstvo jej dava naliechavy
a bezodkladny charakter. Aktualna tzkost bude bezprostred-
nou priéinou eurépskeho zjednotenia, nie vak dévodom jeho
existencie. Podla nahodngch okolnosti, za ktorgch sa sformu-
je, bude Eurépa viac alebo menej celistva. Stane sa tak nie-
kedy? Nikto nevie povedat. To v3ak nie je dévodom na to,
aby sme UGsilie o zjednotenie odloZili na neskér. Je lepsie
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zacat, ako dopredu sa vzdat. Cakanie na dokonalost je tibo-
hym ospravedlnenim necinnosti.

Ciastoény Gspech nemé demonstrativnu hodnotu, je viac
ako precedensom, na ktory sa odvolavame a ktorg nadm doda-
va odvahu. Je zaciatkom, odrazovym mostikom na ambici6z-
nejsie projekty. Chceme vratif ludom najmé déveru v seba
samych, aby sa nenechali opantat nebezpecenstvom, spojili
prostriedky naSej zapadnej civilizacie, a nie bezhlavo, ale
podla konstruktivneho planu postavili bariéry proti principu
nic¢ivich vgbuchov.

Eurépa priniesla ludstvu jeho plng rozkvet. Eurépe prina-
lezi ukazaf novy smer, rozdielny od zotrodenia, cez prijatie
plurality civilizacii, v ktorgch sa bude kazdy navzajom respek-
tovat.

Hlavnym mierovym problémom st vztahy medzi V{chodom
a Zapadom, medzi svetom zépadnym a sovietskym. Nie je to
stcasny probléem par excellence iba svojou skutoénou zloZitos-
tou, ale preto, Ze je Uzko spojeny s ostatnymi nedorieSenymi
problémami: s problémom Nemecka, Rakiska, Balkanu, Stred-
ného a Dalekého vichodu. Mimo toho ovléda celti oblast nasich
vojenskych vgdavkov a nasledne i nasu ekonomicku a finanéni
situaciu. Mézeme dokéazaf, Ze ak sa nam podari nastolit trvaci
modus vivendi so sovietskym rezimom, spravime nielen rozho-
dujaci krok k mieru, ale priblizime sa aj k podstate vsetkych
obav socialneho a politického pdvodu.

Kvoli nagim nezhodam so sovietskym Ruskom je Eurépa
a Nemecko rozdelené na dve polovice, kontinentalna Cina je
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postavend mimo Spolocenstva narodov, Charta zo San Fran-
cisca sa stala nemohucou. Iniciativa, ktord sme vyvinuli
a ktort este budeme musief vyvinit v ramci organizécie Euro-
py a normalizacie naich vztahov s Nemeckom a Japonskom,
nemoéze dospief k definitivnemu rieseniu, pokial si Rusko
neosvoji konstruktivnejsi postoj namiesto svojho zvyéajného
veta a studenej vojny, ktori splodilo.

Studena vojna je umenim dosiahnut uréité ciele vojny bez
samotnej vojny, vyuzit sily protivnika a udrZiavat ho v stadlom
strachu z vojny, podnecovaf vnatorné rozpory a konflikty
s tretimi krajinami, podkopavat normélnu ¢innost medzina-
rodnych institacii ur¢enych na udrziavanie mieru. Studena
vojna kalkuluje s vyEerpanim, ktoré prina3a stale napétie. Slo-
bodné zriadenie sa proti takémuto nervovému vypatiu brani
tazdie ako totalitné zriadenie, pretoze ludia moézu verejne
vyjadritf svoj nazor, kym v totalitnom rezime otrocky poslu-
chaju oficialne prikazy a nevznikaji rozpory s destruktivnym
Gc¢inkom.

Studenéa vojna je nezluéitelna s Gprimnou vélou budovat
mier, ktory vyZaduje porozumenie a v kone¢nom désledku
kazdé mozné uvolnenie. Zrieknutie sa studenej vojny nesmie
byt len jednoduchou zmenou taktiky za i¢elom propagandy
alebo na zmétenie nepriatela.

Nestaéi len verejne vyhlasit zdanlivy prejav dobrej véle,
prijaf alebo $pekulativne navrhnut vyjednavania a zaroven
odmietaf vietky nepohodlné podmienky. Je tisic spésobov,
ako predlzovat diskusie, najma ak prebiehaju bez dokladnej
pripravy a vyhovérat sa na spletité proceduralne nedostatky.
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Je lahkeé prenasaf zodpovednost za oneskorenia a komplika-
cie na iného a néasledne vyuzivat v pripade netuspechu nové
sklamania, ktoré urcite vystriedaji rodiacu sa nadej.

Také st nae rizika. Ale moéze sa staf, a v tom je nasa
Sanca, ze podrobené narody Sovietmi budt pocitovaf a neod-
kladne davat najavo potrebu uvolnenia a po tolkych rokoch
vymysleného nebezpelenstva z itoku sa budit doméhat oddy-
chu. A mozno tentokrat prijmi a uznajd, ze v spolo¢nom
zaujme je najst aspont doCasné zmierenie a orientovaf sa viac
na obnovu a vseobecné dobro. Mozno priznaju potrebu
nechat bokom revoluény idedl, ktory, to nemézeme poprief,
je zékladom marxistickej doktriny a ktory mozno uvolni mies-
to okamzitym potrebam, az dovtedy, kim nejednotnost medzi
spojencami, uvolnenie ostrazitosti a chyby zatatého kapitaliz-
mu neotvoria revoluénej expanzii lepsie perspektivy. Nechce-
me wylucif ani takato interpretaciu najnovsich udalosti.

V pripade takéhoto kladného predpokladu vynoria sa
pred nami zékladné problémy, ktoré by mal vyriesif mier.
Bude treba néjst nielen prechodné formulécie, ktoré sa odvo-
lavaji na neskorsie prijatie skuto¢nych pravidiel, ale aj zakla-
dy jednohlasne akceptovaného Statitu. Je potrebné konkrét-
ne pre Nemecko néjst riesenie, ktoré by umoznilo jeho zjed-
notenie cestou slobodnych volieb, v stlade s Gstavnymi prin-
cipmi, ktoré mu zaruéia nezavislost suverénneho statu a slo-
body demokratickej spolo¢nosti. Zaroven sa musia ochranit
v budtcnosti ostatné, najma susedné narody, vratane Ruska
a satelitngch krajin, voéi akymkolvek chutkam po odplate
alebo hegemonii. Toto implikuje jednoduchy sposob, akym
moze zjednotené Nemecko vstipit do eurdpskych mierovgch
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organizacii, tak ako to predpokladali a iprimne vyjadrili pred-
stavitelia Zapadu. Neutralne Nemecko by naopak bolo nezlu-
Citelné s hladanym cielom; zakaz okamzitého rozhodnutia by
v postate znamenal, Ze moznost rozhodnuf sa by bola vyhra-
dené na Cas, ked bude Nemecko dostatoéne silné na to, aby
nanttilo svoje rozhodnutia celému svetu.

Nemecky problém je i problémom Eurépy a méze sa vyrie-
Sif nie navratom starej hry intrig a dohéd, ale vytvorenim roz-
siahleho spolocenstva dostupného vetkym, ktoré predstavuje
zaruky ducha mierovej spoluprace nielen vo vztahoch medzi
svojimi solidarnymi ¢lenmi, ale i vo vztahoch s tretimi krajinami.

Bez probléemov sledujeme cestu, ktori treba prejst na
dosiahnutie ciela. Na%a Gizkost spociva v konstatovani obrov-
skych fazkosti, ktoré sa pred nami vynaraji a v obave, Ze sa
ocitneme ak nie pred zlovolou, tak pred nepochopenim
a neprekonatelnou nedéverou.

Nadej, o ktort sa opierame, sa zaklada na tizbe po mieri,
na tuzbe, ktord sa kazdy den jasnejie utvrdzuje v fudoch
a nakoniec bude vnutena aj ich veducim ¢&initelom; takisto sa
zakladé aj na realnom, uz dosiahnutom pokroku v oblasti spo-
luprace medzi kedysi nepriatelskymi krajinami; na spolo¢nej
voli nepopustit v nasom Usili a prijaf i ¢iastotné rozhodnutia
v oCakéavani, Ze naSa trpezlivost a lojalnost nakoniec zvitazia
nad vahanim a odporom.

Otézkou je, ¢i sa da a do akej miery sa da zrealizovaf sve-
tova komunita. Doteraz sme videli len Ciasto¢nu iniciativu. Je
reélne snivat o univerzélnej organizécii, ktora by zahfnala
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prakticky vsetky krajiny sveta? Musime uprimne a realisticky
hladief na veci, nielen vo svetle nasich myslienok, ale i vo
svetle skisenosti, ktoré méme so Spolo¢enstvom nérodov’' a
s Organizaciou spojenych narodov.

Existencia takéhoto univerzélneho spolocenstva je viac
symbolicka ako redlna. Puta, ktoré spéjaju jednotlivé krajiny,
st Casto fiktivne s prilis vypuklymi rozdielnostami. Neraz som
sa zucastnil zasadania Organizacie spojenych narodov. Hovo-
ri sa najma o zmluvéch, ktoré existuji medzi krajinami, ¢o je
dobreé, Ze sa o tom aspoi hovori. Ak by sme sa vsak mali
obmedzit len na to, ¢o je spolo¢né tymto krajindm, nenaplni-
li by sme ani jedno zasadnutie za rok. Tato organizécia je
potrebna a uzitocna, ale pod podmienkou, Ze jej nebudeme
pripisovat moc a u¢innost, ktoré jej nepatria. Méze sluzif ako
ramec na rozhodnutia a na sankcie, je v3ak zriedkavé, ze by
sme sa k nim skuto¢ne dopracovali. M& preventivnu funkciu,
ktoréd uz viackrat zohrala svoju tlohu v lokélnych konfliktoch,
avsak hlavng organ — Bezpeénostna rada —, ktorg by mal slu-
zif takymto Gc€elom, je paralyzovany pravom veta, ktoré je
zékladnym nedostatkom jeho Struktury a ktorého je tazké sa
vzdaf: nemdézeme sa slepo podrobit zdkonu vacsing v zhro-
mazdeni viac ako sto takych rozdielnych krajin.

OSN ma aj int uzitoénu funkciu, a tou je funkcia vzajom-
nej pomoci a intervencie v prospech rozvojovgch krajin. Je
velmi potrebna a uz viackrat preukézala cennu sluzbu.

! Spolo€enstvo narodov — medzinarodnéa organizacia zaloZena v roku
1919 versaillskou zmluvou, na podnet Wilsona, prezidenta Spoje-
nych statov americkych - so sidlom v Zeneve. Neskér ju nahradilo
OSN (poznamka prekladatela).
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Ale predovietkym, a myslim, Ze toto je podstatné, aby
sme neboli v pokuseni hanobif nepravom tato instituciu, ale
ani zveliCovat tito jej prednost. OSN je néstrojom nadviaza-
nia kontaktov, poskytuje moznost stretavat sa, vymienat si
nazory, konfrontovat teérie a uvedomit si existujuce predsud-
ky. MézZe to prispief nielen k uréitému uvolneniu, ale dokon-
ca pripravit pddu na odstranenie bariér a predsudkov. Smut-
nym, ale redlnym faktom vsak je, Ze doteraz sa kazdé kon-
Struktivne mierové usilie uskuto¢nilo mimo OSN. Dokazuje
to, Ze autorita univerzalnej organizacie nie je este dostatoéne
silnd a ustanovend, aby mohla vyriesit najtazie a najchulosti-
vejsie problemy.

Naozajstné spolocenstvo predpoklada prinajmensom urdi-
té $pecifické podobnosti. Krajiny sa nemozu zdruzit, ak nema-
ja nieco spolo¢né, a predovietkym musia matf spolo¢né asponi
minimalne mnoZstvo dévery. Takisto treba i ur¢ité mnozstvo
spolo¢nych zaujmov, pretoze bez nich by sme dospeli len
k jednoduchej koexistencii, a nie k spolupréci. Ked chceme
budovaf tzke spolocenstvo a porozumief si, nie je zakazané
odlisovat sa do istej miery, ale takisto je potrebné maf i dos-
tatoéné mnozstvo spojitosti a spolo¢nych myslienok. Sluzit
humanistickym idealom je povinnostou, rovnajicou sa tej,
ktortt ndm diktuje na%a vernost narodu. Takto dospejeme ku
koncepcii sveta, kde sa oraz vaésmi odhali vizia a hladanie
toho, o narody spéja a je im spolo¢né a kde sa zmieri to, ¢o
ich odliuje a rozdeluje.

Eurépa sa hlada, vie, Ze méa vo svojich rukach vlastnti buduic-
nost. Nikdy nebola tak blizko pri cieli. Nech Boh d4, aby si nene-
chala ujst osudovii hodinu, poslednt Sancu svojej zachrany.
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Solidarita vo vjrobe, ktorad sa takto nadviaze, dokaze, ze
akakolvek vojna medzi Franctzskom a Nemeckom sa stane
nielen nemyslitelna, ale i materiadlne nemozna. Vytvorenim
takejto silnej vyrobnej jednotky, otvorenej vietkym krajinam,
ktoré budt chciet maf na nej Gcast, a schopnej poskytntf za
rovnakych podmienok kazdej krajine, ktori bude zahfnat
zékladné prvky priemyselnej viroby, sa poloZia reélne zakla-
dy ich ekonomického zjednotenia.

Téato vyroba bude pontknuta celemu svetu, bez rozdielu
a bez diskriminéacie, aby sa tak zv{sila Zivotna Groveni a napre-
dovanie mierového diela. Eurépa bude méct takto ziskangmi
prostriedkami sledovat uskutoénenie jednej z jej zakladngch
tloh: rozvoj afrického kontinentu.

Takto déjde jednoducho a rychlo k splynutiu zaujmov,
ktoré st nevyhnutné na vytvorenie ekonomického spolocen-
stva a polozia sa zaklady Sirdieho a hlbsieho spolocenstva medzi
krajinami, ktoré boli dho rozdelené krvavymi konfliktmi.

Svetovy mier by nemohol byf zachovany bez tvoriveho
Gsilia, ktoré je imerné nebezpeciam ohrozujucich tento mier.

Prinos, ktorym moze organizovana a ziva Europa prispiet
k civilizacii, je nevyhnutng na udrZanie mierovych vztahov.
Francuizsko, ktoré je uz viac ako dvadsat rokov bojovnikom
za zjednotenie Eurépy, sleduje zékladny ciel — sluzif mieru.
Eurépa nebola vytvorenéa a zazili sme vojnu.

Eurépa sa nevytvori naraz, ani ako jednoliata stavba:
buduje sa konkrétnymi &inmi, vytvarajuc najskor skutoénu
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solidaritu. ZhromaZzdenie narodov Eurépy vyzaduje, aby sa
skoncovalo so starotnym nepriatelstvom medzi Franczskom
a Nemeckom: &okolvek sa podnikne, musi sa dotykaf
v prvom rade Franctzska a Nemecka.

Za tymto cielom navrhuje franctizska vlada zameraf usilie
hoci na obmedzeny, ale rozhodujtici bod:

Francuzska vlada navrhuje podriadif celt franctzsko-
-nemecku vyrobu uhlia a ocele spolo¢nému Vysokému tradu,
organizacii s otvorenou moznostou Gasti inych eurépskych
krajin.

Spoloéna vroba uhlia a ocele okamzite zabezpeti nasto-
lenie spolo¢nych zékladov ekonomického rozvoja, prvi etapu
eurdpskej federacie a zmeni tak osud regiénov, ktoré sa dlhé
roky venovali len virobe vojenskych zbrani a boli jej ustavic-
nou obefou.

Solidarita vo virobe, ktoréd sa takto nadviaze, dokaze, ze
akékolvek vojna medzi Francizskom a Nemeckom sa stane
nielen nemyslitelna, ale i materialne nemozna. Vytvorenim
takejto silnej virobnej jednotky, otvorenej vietkym krajinam,
ktoré budt chciet mat na nej Gcast, a schopnej poskytntf za
rovnakych podmienok kazdej krajine, ktorti bude zahfnat
zakladné prvky priemyselnej viroby, sa poloZia reélne zakla-
dy ich ekonomického zjednotenia.

Téato viroba bude pontknuta celému svetu, bez rozdielu
a bez diskriminéacie, aby sa tak zv{sila Zivotna Groven a napre-
dovanie mierového diela. Eurépa bude méct takto ziskangmi
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prostriedkami sledovat uskutoénenie jednej z jej zékladngch
tloh: rozvoj afrického kontinentu.

Takto déjde jednoducho a rychlo k splynutiu zaujmov,
ktoré st nevyhnutné na vytvorenie ekonomického spolocen-
stva a polozia sa zaklady 3irsieho a hlbsieho spolocenstva
medzi krajinami, ktoré boli dlho rozdelované krvavymi kon-
fliktmi.

Zavedenim spolocnej zakladnej vyroby sa vytvori nova
institucia — Vysoky rad —, ktorého rozhodnutia spoja Fran-
cuzsko, Nemecko a tiez krajiny, ktoré sa k nim pripoja. Tento
navrh bude prvym konkrétnym zékladom eurdpskej federa-
cie, nevyhnutnej na udrZanie mieru.

Aby sa mohlo pokraéovaf v uskuto¢iiovani vytgcenych
cielov, franctzska vlada je pripravena zacat rokovania na
nasledujtcich zékladoch:

Pridelenou tlohou Vysokého Gradu bude zabezpetit v ¢o
najkratSom Case: modernizaciu viroby a zlep3enie jej kvality,
za rovnakych podmienok zabezpecit dodavky uhlia a ocele
na franctzsky a na nemecky trh, ako i na trhy ¢lenskiych kra-
jin, rozvijaf spolo¢ng export do inych krajin a egalizovat zlep-
Senie Zivotngch podmienok pracovnej sily v tychto priemysel-
nych odvetviach.

Na dosiahnutie tychto cielov treba vzhladom na rozdielne

ny ¢lenskych krajin, doCasne prijat uréité opatrenia, ktoré by
zahfnali plan vyroby a investicii, zaviest mechanizmus na
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vyrovnanie cien a vytvorif fondy na podporu konverzie, ktora
by ulahéila racionalizaciu viroby. Vzajomna vymena uhlia a
ocele medzi ¢lenskymi krajinami bude okamzite zbavena ciel
a nebude zafazené rozlicngmi dopravnymi tarifami. Postupne
sa vytvoria podmienky, ktoré spontanne zabezpecia najracio-
nalnejie rozdelenie viroby s najvyssou trovitou produktivity.

Na rozdiel od medzindrodného kartelu, ktory smeruje
k prerozdeleniu a k vyuZivaniu narodnych trhov obmedzujaci-
mi opatreniami a k udrzaniu vysokého zisku, nasa navrhova-
na organizacia ném zabezpedi fuziu trhu a rozvoj vjroby.’

!V povodnom texte nasleduju poznamky k rokovaniam, ktoré treba
zacaf so zretelom na ukoncenie zmluvy Spolocenstva.
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PRILOHA
Uplné znenie
Deklaracie z 9. méaja 1950,
ako ju vyhlasil Robert Schuman






Uvodné vyhlasenie
Vézeni,

uz nejde o préazdne slova, ale o &in, o &in odvazny a kon-
truktivny. Franctzsko kona a désledky jeho konania mézu
byt nesmierne.

Dufame, Ze budu.

Konalo v{yluéne v zaujme mieru. Aby sme dali mieru
naozajstn $ancu, musi najskér existovat Eurépa. Uplynulo
takmer presne na den pét rokov od bezpodmienednej kapitu-
lacie Nemecka a Francuzsko naplia prvg rozhodujuci akt
budovania Eurépy a prizgva k nemu i Nemecko. Podmienky
v Eurépe sa musia od z&kladu zmenit. Tato transformaécia
umozni iné spolo¢né pociny, ktoré boli az do dnesného dna
neuskutonitelné. Z toho vsetkého sa zrodi Eurépa, Eurdopa
pevne zjednotena a silne spojena. Eurépa, v ktorej sa zdvih-
ne zivotna Uroven vdaka spojeniu vyroby a rozsireniu trhu,
ktorg spdsobi znizenie cien. Europa, v ktorej Portrie a Sar-
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sko, spoloéne s franclizskymi priemyselnymi oblastami budu
harmonicky spolupracovat a z ich mierovej prace, sledovanej
pozorovatelmi z Organizacie spojenych narodov, budu tazit
bez rozdielu v3etci Eurépania, ¢i uz z Vychodu alebo zo Zapa-
du, a najmé celé tzemie Afriky, ktora ocakava od starého
kontinentu svoj rozvoj a prosperitu.

Tu je toto rozhodnutie aj s dévodmi, ktorgmi bolo in$pi-
rované.
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Deklaracia z 9. méaja 1950

Svetovy mier by nemohol byf zachovany bez tvoriveho
Gsilia, ktoré je imerné nebezpeciam ohrozujucich tento mier.

Prinos, ktorym moze organizovana a Ziva Europa prispief
k civilizacii, je nevyhnutng na udrzanie mierovych vztahov.
Francuizsko, ktoré je uz viac ako dvadsat rokov bojovnikom
za zjednotenie Eurépy, sleduje zékladny ciel — sluzif mieru.
Eurépa nebola vytvorenéa a zazili sme vojnu.

Eurépa sa nevytvori naraz, ani ako jednoliata stavba:
buduje sa konkrétnymi &inmi, vytvarajuc najskor skutoénu
solidaritu. ZhromaZzdenie narodov Eurépy vyzaduje, aby sa
skoncovalo so staro¢nym nepriatelstvom medzi Franctizskom
a Nemeckom: &okolvek sa podnikne, musi sa dotykat
v prvom rade Franctzska a Nemecka.

Za tymto cielom navrhuje franctizska vlada zameraf usilie
hoci na obmedzeny, ale rozhodujtici bod:
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Francuizska vlada navrhuje podriadit celt franctizsko-nemec-
ki virobu uhlia a ocele spolo¢nému Vysokému tradu, organi-
zécii s otvorenou moznostou Ucasti ingch eurdpskych krajin.

Spoloéna vyroba uhlia a ocele okamzite zabezpeti nasto-
lenie spolo¢nych zékladov ekonomického rozvoja, prvi etapu
eurdpskej federacie a zmeni tak osud regionov, ktoré sa dlhé
roky venovali len virobe vojenskych zbrani, a boli jej ustavic-
nou obefou.

Solidarita vo virobe, ktoréd sa takto nadviaze, dokaze, ze
akékolvek vojna medzi Francizskom a Nemeckom sa stane
nielen nemyslitelna, ale i materiadlne nemozna. Vytvorenim
takejto silnej vyrobnej jednotky, otvorenej vietkym krajinam,
ktoré budti chciet mat na nej Gcast, a schopnej poskytntf za
rovnakych podmienok kazdej krajine, ktort bude zahfnatf,
zakladné prvky priemyselnej viroby, sa poloZia reélne zakla-
dy ich ekonomického zjednotenia.

Téato viroba bude pontknuta celému svetu, bez rozdielu
a bez diskriminéacie, aby sa tak zv{sila Zivotna Groven a napre-
dovanie mierového diela. Eurépa bude méct takto ziskangmi
prostriedkami sledovat uskutoénenie jednej z jej zakladngch
tloh: rozvoj afrického kontinentu.

Takto déjde jednoducho a rychlo k splynutiu zaujmov,
ktoré st nevyhnutné na vytvorenie ekonomického spolocen-
stva a polozia sa zaklady 3irsieho a hlbsieho spolo¢enstva
medzi krajinami, ktoré boli dlho rozdelované krvavymi kon-
fliktrni.

130



Zavedenim spolocnej zakladnej vyroby sa vytvori nova
institucia — Vysoky rad —, ktorého rozhodnutia spoja Fran-
cuzsko, Nemecko a tiez krajiny, ktoré sa k nim pripoja. Tento
navrh bude prvym konkrétnym zékladom eurdpskej federa-
cie, nevyhnutnej na udrZanie mieru.

Aby sa mohlo pokradovaf v uskuto¢iiovani vytgcenych
cielov, franctzska vlada je pripravena zacat rokovania na
nasledujtcich zékladoch:

Pridelenou tlohou Vysokého tradu bude zabezpetit v ¢o
najkratSom Case: modernizaciu viroby a zlep3enie jej kvality,
za rovnakych podmienok zabezpecit dodavky uhlia a ocele
na franctzsky a na nemecky trh, ako i na trhy ¢lenskich kra-
jin, rozvijaf spolo¢ng export do inych krajin a egalizovat zlep-
Senie Zivotngch podmienok pracovnej sily v tychto priemysel-
nych odvetviach.

Na dosiahnutie tychto cielov treba vzhladom na rozdielne
ny ¢lenskych krajin, doCasne prijat uréité opatrenia, ktoré by
zahfnali plan vyroby a investicii, zaviest mechanizmus na
vyrovnanie cien a vytvorif fondy na podporu konverzie, ktora
by ulahéila racionalizaciu viroby. Vzajomna vymena uhlia a
ocele medzi ¢lenskymi krajinami bude okamzite zbavena ciel
a nebude zatazené rozlicngmi dopravnymi tarifami. Postupne
sa vytvoria podmienky, ktoré spontanne zabezpecia najracio-
nalnejie rozdelenie viroby s najvyssou trovitou produktivity.

Na rozdiel od medzinarodného kartelu, ktorg smeruje
k prerozdeleniu a k vyuzivaniu narodnych trhov obmedzujuici-
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mi opatreniami a k udrzaniu vysokého zisku, nasa navrhova-
na organizacia nam zabezpedi fuziu trhu a rozvoj viroby.

Takto definované zakladné principy a zaruky bud obsiah-
nuté v zmluve, ktortt podpidu a ratifikujii jednotlivé taty. Roko-
vania potrebné na spresnenie rozsahu aplikacie zmluvy budu
pokracovaf za pritomnosti arbitra ustanoveného na zaklade spo-
lo¢nej dohody; tento bude povereny dohladom na to, aby
dosiahnuté zmluvy boli v stlade s uvedengymi principmi a v pri-
pade nezmieritelného rozporu rozhodne o tom, aké rieSenie
bude prijaté. Spoloény Vysoky trad, povereny riadenim tohto
rezimu, budu tvorit nezavislé osoby a budu ich menovat jednot-
livée vlady podla principu rovnocenného zastiipenia; predseda
bude zvoleny spolo¢nou dohodou jednotlivych viad.

Primerané pravidla buda poskytovat moznost odvolania
sa proti rozhodnutiam Vysokého uradu. Zastupca Organiza-
cie spojenych narodov bude akreditovang pri Vysokom trade
a bude povereny dvakrat ro¢ne podavat verejni spravu Spo-
jenym narodom, informujuc, ako tato nova organizacia pra-
cuje najmé v oblasti zachovavania mierovych cielov.

Institucia Vysokého tradu nebude v nijakom pripade rozho-
dovat o majetku podnikov. Pri vjkone svojej funkcie bude spo-
loénYy Vysoky trad brat do tvahy pravomoci, prepozi¢ané Medzi-
narodnému tradu pre Portrrie a zévéazky kazdého druhu uvalené
na Nemecko, pokial tieto zavazky budi zotrvavat v platnosti.

Robert Schuman

Minister zahrani¢ngch veci

9. méja 1950, Quai d” Orsay
Salén hodin, Pariz
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